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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bargela, a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 9. marca
2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného W. C., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani obvineného W. C. proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach, sp. zn. 7To/71/2019, z 12. novembra 2020 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho W. C. odmieta.

Odovodnenie

Okresny std KoSice I rozsudkom, sp. zn. 1T/31/2013, z 3. decembra 2018 uznal obvineného W. C. za
vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona na
skutkovom zaklade, ze

v KoSiciach na Notarskom urade JUDr. V. na ul. N. v presne nezistenom case dna 19. marca 2010 v
umysle vyladkat finan¢né prostriedky uzavrel ako dlznik zmluvu o beziro¢nej pdzicke finanénych
prostriedkov vo vyske 185 000 eur s veritefom H. A., trvale bytom K., T. W. ¢. X, ktoré sa zaviazal
vratit' v hotovosti najneskor do 19. méja 2010, pri€om pred uzavretim zmluvy deklaroval solventnost’
svojej osoby, ako aj firmy K. s.r.o., ICO: XX XXX XXX, A., Kosice, ktorej je konatelom, pri¢om
nasledne bolo zistené, Ze uvedenu solventnost’, vlastnictvo hnutelného a nehnutelného majetku, ktorymi
chcel ruéit’ za poskytnutu poézicku, len predstieral v imysel sa obohatit’, pricom poskytnuté financ¢né
prostriedky aj napriek vyzvam nevréatil, s ¢im bol uzrozumeny uz v ¢ase uzavretia zmluvy o poézicke, a
tym H. A. sposobil §kodu vo vyske 185 000 eur.

Za to mu okresny sud podla § 221 ods. 4 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 11
rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 4 Trestného zakona. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona mu zaroven ulozil
ochranny dohl'ad na 1 rok.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom, sp. zn. 7To/71/2019, z 12. novembra 2020 na podklade odvolania



obvineného podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil uvedeny rozsudok okresného
sudu vo vyroku o treste a spoésobe jeho vykonu a vo vyroku o ulozenom ochrannom opatreni, priCom za
pouzitia § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam podla § 221 ods. 4, § 36 pism. 1), § 38 ods. 3, § 39 ods.
1 Trestného zadkona obvinenému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 a pol roka so zaradenim na
vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia podla §
48 ods. 4 Trestného zakona. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil aj ochranny dohl'ad na 1
rok.

Obvineny prostrednictvom obhajcu napadol dovolanim rozsudok krajského sudu ako i konanie, ktoré
tomuto rozhodnutiu predchadzalo, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Trestného
poriadku.

Svoje dovolanie odovodnil tym, ze sa nedopustil skutku, vy¢itajic, ze ho nie je mozné stavat’ na
domnienkach. Podl’a jeho nazoru existuju zjavné pochybnosti, ¢i sa inkriminovany skutok stal a ¢i sa stal
sposobom, ako bol ustdleny v rozsudku okresného sudu. V skutku absentuje vyjadrenie objektivnej i
subjektivnej stranky. Namietol, ze okresny sud nevyhovel jeho navrhu na doplnenie dokazovania o
vysluch D. C. W.. Uviedol, Ze predmetom dotknutej notarskej zapisnice je zmluva o p6zicke podla §
657 a nasl. Obc¢ianskeho zadkonnika, kde ako veritel’ vystupuje H. A. a on je v pozicii dlznika. Zmluvu
teda mali uzavriet' fyzické osoby na sumu 185 000 eur. Podl'a obvineného H. A. uz v tom ¢ase, t. j. 19.
marca 2010 vedel, na aky ti¢el a komu tieto financné prostriedky poskytuje. Obvineny nesuhlasi s tym,
ze by si pozi¢al 185 000 eur, ale len sumu 150 000 eur, ktora bola ur¢ena jeho spolo¢nosti za i¢elom
podnikania, a teda skuto¢nym veritelom (obvineny mal zrejme na mysli dlznika; pozn. dovolacicho
sudu) bola pravnicka osoba K. s.r.0. a nie on ako fyzickéd osoba. T4to zmluva podl'a obvineného bola v
skuto¢nosti zastretym pravnym tkonom, priCom trestné pravo nesmie poskytovat’ ochranu absolitne
neplatnému pravnemu ukonu. Obvineny podotkol, ze trestné pravo je krajnym prostriedkom napravy,
priCom v jeho pripade sa mal uplatnit’ princip ultima ratio. Po sumarizacii viacerych dékazov (body 9/ az
15/ dovolania) obvineny uviedol, ze nepopiera prijatie finanénych prostriedkov od H. A. v roku 2010
(hoci nie vo vySke ustalenej skutkom), no nesuhlasi s tym, Ze by konal v umysle sa obohatit’ a
predstieral svoju solventnost vlastnictvom hnutelného a nehnutelného majetku. O danej skuto€nosti
sved¢i aj to, ze svedkom Ing. C. V,, Q. C., V. V. a Ing. C. M. uhradil svoje zavézky, ¢o svedkovia

potvrdili. Finan¢né prostriedky poskytnuté H. A. mali byt pouzité na aktivity, ktoré sa nepodarilo
zrealizovat’ v stvislosti s podnikatel'skym zamerom obchodnej spolo¢nosti K. s.r.0. O obvineného snahe
sphit’ si zavdzok vo€i H. A. sved¢ia aj jeho aktivity v Madarsku s C. D. W. (Stitnym obcanom
Mad’arska) v roku 2011, ¢o preukazuju listinné dokazy. Okresnému stdu vytkol, Ze sa nezaoberal
skuto¢nost’ami, ktoré mu branili sphnit’ svoj zavazok a ktoré vznikli az v ¢ase po uzatvoreni zmluvy o
p6zicke. Obvineny poprel, Ze svoj zavdzok nikdy nemal v iimysle splnit. Skutkova podstata trestného
¢inu podvodu vyzaduje, aby pachatel’ vedel o tom, Ze uvadza iného do omylu, teda aby vedel, ze
skuto¢nosti, ktoré uvadza, nie st v stlade s realitou. Ak je pachatel sdm v omyle - sdm ma nespravnu
predstavu o uvadzanej skuto¢nosti, nepdjde o trestny ¢in podvodu, pretoze absentuje umyselné zavinenie
(pachatel’ nevie, ze iného klame). Obvineny opédtovne zdoéraznil, Ze v konani nebolo jednoznacne
preukazané, Zze by sa uvedeného skutku dopustil; vykonané dokazy preukazuji presny opak, a teda jeho
nevinu a navrhol, aby najvy$s§i sud vyslovil porusenie zakona v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i)
Trestného poriadku a stcasne v celom rozsahu zrusil rozsudok okresného sudu a tiez uznesenie
(obvineny mal zrejme na mysli rozsudok; pozn. dovolacieho sudu) krajského sudu vo vyroku o vine,
treste ako aj ochrannom dohlade a vec vratil krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie so
z4viznym pravnym ndzorom.

Prokurator k dovolaniu obvineného uviedol, Ze podla jeho nazoru v tejto veci nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Trestného poriadku.

Podotkol, Ze aj ked’ obvineny odmietol vypovedat’ k inkriminovanému skutku, usved¢uju ho vypovede
poskodeného ako aj viacerych svedkov a v neposlednom rade aj zavery znaleckého posudku. K
argumentacii obvineného, Ze uZz v minulosti si pozi¢al finan¢né prostriedky a tieto aj mal vratit’ (6o ma
podporit’ jeho umysel vratit' finan¢né prostriedky) uviedol, Zze prave naopak, tieto skuto¢nosti neslizia
obvinenému na prospech. Totiz, v spojeni s uctovnym stavom spoloc¢nosti tieto nasvedcuji tomu, ze
obvineny uhradzal jeden zavdzok z p6zicky d’alSimi p6zickami od inych spolo¢nosti a 0osdb, pricom si



musel byt vedomy, Zze nema realne moznosti na ich uhradu (okrem ziskavania d’alSich prostriedkov z
poziciek, no s vedomim, ze ich nebude schopny uhradzat)); zo znaleckého posudku je zrejmé, ze inym
sposobom ani nemohol uhradit’ svoje zavizky. Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 1/2013 z odboru
ekonomie a manazment je zrejmé, ze spoloc¢nost’ K. s.r.0. v ¢ase podpisania p6zicky, t. j. 19. marca
2010 bola v predizeni a vykazovala znamky Gpadku. Tato spolo¢nost bola k sledovanému obdobiu
vyrazne podkapitalizovana - bola financovana iba z cudzich zdrojov a vyrazne zadlzena. Uvedené dokazy
bez najmenSich pochybnosti preukazuju naplnenie subjektivnej ako aj objektivnej stranky stthaného
trestného ¢inu. K namietke tykajucej sa nevykonania dokazu vysluchom svedka D. C. W. prokurator
uviedol, ze v priebehu hlavného pojednavania sid opakovane vyzyval obvineného, aby predlozil
akékol'vek udaje, ktoré by boli schopné identifikovat’ menovani osobu a tuto nasledne predvolat, ¢o
nemozno nijako inak vyhodnotit, ako snahu preniest’ trestni zodpovednost’ na D. C. W., ktory, ako
uvéadzal obvineny, mal potvrdit' realnost’ investicie finanénych prostriedkov posSkodeného H. A.. O
neexistencii osoby D. C. W. podla prokuratora nie st ziadne pochybnosti, ¢o je zrejmé aj z vyjadreni
organov Mad’arskej republiky, ze takito osobu neeviduji vo svojich databazach. Vo vztahu k namietke
neuplatnenia principu ultima ratio prokurator poznamenal, Ze ak uréité konanie napliia pojmové znaky
skutkovej podstaty ur¢itého trestného ¢inu, predmetni zasadu podla slovenského trestného prava je
mozné v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona zohladnit’ len v ramci hodnotenia zakonom stanovenych
hladisk, a to len pri precinoch. Z tychto dévodov navrhol, aby najvy$si sud dovolanie obvineného
odmietol postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie obvineného spiia vietky
formalne podmienky podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku, sustredil svoju pozornost’
na jeho vecnu stranku a dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet, nakol’ko zrejmym spdsobom
nesplita dovody dovolania uvedené v § 371 (ods. 1) Trestného poriadku.

V dovolacom konani sa v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku uplatiiuje tzv. obmedzeny
revizny princip, podla ktorého rozsah a hibka dovolaciecho prieskumu je uréovand vyhradne obsahom
dovolania. Osoba opravnend na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku teda musi v
dovolani Specifikovat’, ktort ¢ast’ rozhodnutia napada (¢i spochybiiuje zakonnost’ rozhodnutia ako celku,
alebo len niektory/é z jeho vyrokov; pripadne aj konanie, ktoré predchadza tomu zodpovedajicej Casti), a
v nadvéznosti na to uviest konkrétne chyby, ktoré maji nezakonnost’ dotknutej Casti rozhodnutia
zakladat’. Zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania tak znasa sam dovolatel, ked’Ze iba ten svojimi
namietkami uréuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacicho sudu; najvyssi sid nemoéze na seba
preberat’ vlastna aktivitu dovolatel'a a iniciativne zistovat chyby v napadnutom rozhodnuti alebo aj v
jemu predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov. V
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe pritom zaroven plati, Ze viazanost najvysSiecho sudu dévodmi
podaného dovolania v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa netyka ich formalno-pravneho
uplatnenia v zmysle § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel' v
podani namietol (R 120/2012).

Obvineny v dovolani formalne uplatnil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Trestného
poriadku, podl'a ktorych dovolanie mozno podat, ak [pism. c¢)] zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu, [pism. g)] rozhodnutie je zalozené na ddokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom a [pism. i)] rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho
skutku vSak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Nielen v kontexte uplatnenych dovolacich dovodov, ale aj ostatnych, ako st vymedzené v prvom
odseku § 371 Trestného poriadku, mozno namietky obvineného rozdelit do dvoch skupin. Kym prva
skupinu tvoria namietky z pohladu dovolacicho sidu celkom irelevantné, ked’ze ich ani na prvy pohlad
nie je mozné podradit’ pod Ziaden z do tivahy prichadzajicich dovolacich dévodov, a preto ich treba bez
dalsicho odmietnut’, druhd skupina namietok potencidlne predstavuje niektory z dovolacich dévodov



podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a preto sa nimi treba blizSie zaoberat'.

Prvi z naznacenych skupin tvori obvineného zékladnd nédmietka, ktora sa nesie celym jeho dovolanim,
spocivajica v tom, ze sa nedopustil inkriminovaného skutku, resp. Ze tento nebol spol'ahlivo zisteny.

V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze z dikcie vety za bodkoc¢iarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku jednozna¢ne vyplyva, ze dovolaci sud je (s vynimkou dovolania iniciovaného ministrom
spravodlivosti z dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) viazany skutkom ako produktom
skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sid v napadnutom rozhodnuti - jeho vyrokovej ¢asti. Na podklade
dovolania obvineného ¢i generalneho prokuratora podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku, pripadne osob
uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, teda najvy$$i sid nemoéze preskiimavat’ spravnost’
zisteného skutku a postup, akym konajuce sudy v konkrétnej veci vyhodnotili dokaznu situdciu, nakolko
k takejto ¢innosti nedochddza na podklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (k tomu vid’: R
57/2007-11., ZSP 46/2013-11., R 47/2014-11., R 14/2015-111.).

V kontexte predchadzajiceho odseku tohto rozhodnutia je potrebné pristupovat’ i k namietke, Ze okresny
sud nevyhovel ndvrhu obvineného na doplnenie dokazovania vysluchom D. C. W..

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku by mohlo napiiat’, ak by sa vo veci
konajici sid vobec nezaoberal s konkrétnym doékaznym navrhom (k tomu vid R 116/2014). Za
poruSenie prava na obhajobu v zmysle naposledy uvedeného dovolacieho dévodu nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani ¢i sidu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia
podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Totiz, ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu
uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze uréiti skutkovu okolnost’” povazuje za
dokazant a Ze ju nebude overovat’ dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym
skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré¢ vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu (R 7/2011 a R 14/2015-11.).

Obvineny tito svoju namietku nestavia do roviny tzv. opomenutého dokazu, nakolko fiou v podstate
broji ,len" proti rozsahu vykonaného dokazovania v snahe spochybnit’ dékaznu situdciu vo svoj
prospech; takto formulovanej ndmietke nemozno v dovolacom konani priznat’ ziaden vyznam.

Najvyssi sud uzatvara (a to plati aj v§eobecne), Ze pokial’ ide o obvinenym namietané nevyhovenie
navrhu na doplenie dokazovania vysluchom D. C. W., takito ndmietku nemozno tspeSne podat’ v
rémci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ak sa sudy niz§ich stupiiov
s navrhom na doplnenie dokazovania nalezite vysporiadali.

Ak uplatnenie prava na obhajobu spodiva v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat' sa kazdym doékaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, ze sa
dalsie dokazy vykonavat’ nebudu (R 116/2014).

Rozhodnutie sudu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania moéze za istych okolnosti
predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku. Stane sa tak
vtedy, ak sud nevysvetli - neodovodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplenie dokazovania podla
§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, (ktoré uznesenie sa len vyhlasi a zaznamena do zapisnice o hlavnom
pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje), resp. minimalne v odsudzujicom
rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druha veta Trestného poriadku zrozumitelnym a presvedéivym
sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroveil existuju dalSie skuto¢nosti
naznacujuce, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého
procesu.



Nevykonanie (arbitrdrne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moéze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohladom na to nemoézZe argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dékazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne oddévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

WsSsie uvedeny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatare Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolaciecho o nemoznosti preskiimavania spravnosti a uplnosti
skutkovych zisteni sidmi v pdvodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym
sposobom z podnetu dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 odsek 3 Trestného
poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného poriadku, nemozno takéto
»skutkové" presktimanie rozhodnuti sudov v poévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate
obchadzat’) prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajiicej v tom, ze v pévodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela
vzhladom na jeho vyznam (délezitost’) vykonany byt mal (s argumentom, ze preto bolo chybou jeho
odmietnutie a nevykonanie).

Posudenie dblezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpe€enych, resp. vykonanych ddkazov.

WysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematicktl prepojenost’ jednotlivych dovolacich dévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahov(l nadvéznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvéizujuci ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

V predmetnej veci takyto stav nenastal, pretoze okresny sud sa uz na hlavnhom pojednavani konanom 3.
12. 2018 (¢. L. 1166 - 1167) zdkonnym spésobom vysporiadal s navrhom obvineného a na stranach 11 -
12 svojho rozsudku zaujal stanovisko k ndvrhu na doplnenie dokazovania a vysvetlil, preco nebolo vobec
mozné (hoci aj mal snahu), doplnit’ dokazovanie vysluchom svedka D. C. W. a napokon touto otdzkou
sa zaoberal aj krajsky sud (strana 10 jeho rozsudku) struc¢ne, ale dostato¢ne. Zavery obidvoch sudov,
vnimajuc ich v kontexte celého oddvodnenia ich rozhodnuti, povazuje najvyssi sid za zrozumitelné,
presved¢ivé a dostatoéné na to, aby kazdy pochopil, preco nebolo mozné dophit’ dokazovanie tak, ako
si to predstavovala obhajoba.

Druht skupinu vyhrad, ktoré z formalno-pravneho hladiska pozivaji relevanciu, av§ak st nedévodné,



predstavuje argumentacia obvineného zaloZzena na: (i) absencii objektivnej a subjektivnej stranky
stthané¢ho trestné¢ho Cinu, (ii.) absolitnej neplatnosti pravneho tkonu - zmluvy o bezro¢nej pozicke a
(iii.) potrebe aplikovat’ zasadu subsidiarity trestnej represie.

Ako uz bolo konstatované najvy$$im sudom, obvineny svojim dovolanim napada primarne spravnost’
skutkovych zisteni, domahajic sa zmeny ich hodnotenia vo svoj prospech. Az z takto vytykanych
nedostatkov (sekundarne) zjavne mylnym sposobom dbdvodi nespravne pravne posudenie
inkriminovaného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku. Obvinenym formalne
deklarovana namietka, spocivajica v absencii objektivnej i subjektivnej stranky obzvlast zavazného
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného poriadku bez toho, aby narazala na
skutkové zistenia uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku okresného sudu (ktorymi je dovolaci sud viazany
a ktoré su preinl urujuce), sa mina obsahovému ponatiu naposledy uvedené¢ho dovolacieho dévodu.

Pokial’ obvineny v jednej ¢asti svojho dovolania v podstate namietol absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu - zmluvy o beziroc¢nej pdzicke (t. j. nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré
nutne nemusi mat’ svoj podvod v trestnom prave; v tomto pripade ide o § 39 Obcianskeho zakonnika),
tak k tomu najvy$§i sud podotyka, Ze je potrebné rozliSovat medzi trestnopravnymi a
obc¢ianskopravnymi dosledkami konania pachatel’a.

Otazka platnosti pravneho tikonu ma v trestnom konani vyznam a musi byt rieSend v pripade, ak to ma
vplyv na naplnenie formalneho znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu; je tomu tak napriklad pri
trestnom ¢ine kradeze podla § 212 Trestného zakona, ktory je mozné spachat’ len prisvojenim si cudzej
veci - ak vzhl'adom na existenciu kupnej zmluvy (¢i pri odstipeni od nej) st pochybnosti, ¢i vec bola vo
vztahu k pachatelovi cudzou vecou, musi si otazku vlastnictva veci vyrieSit’ sud v trestnom konani ako
predbeznu otazku v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku. Obdobne pri trestnom ¢ine neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 Trestného zakona si musi sud
predbezne vyriesit’ ¢i osoba, ktorej pachatel’ napriklad neopravnene bréani v uZivani domu alebo bytu, je
ich opravnenym uzivatelom na zaklade platnej zmluvy. Naopak, v pripade podvodnej trestnej ¢innosti je
typickym sprievodnym javom, Ze sa jej pachatelia dopustaji réznymi pravnymi ukonmi, ktoré su
absolitne neplatné (primerane porovnaj napr. s uznesenim Najvys$Sieho stdu Ceskej republiky, sp. zn.
7Tdo/1397/2007, zo 6. marca 2008). Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla §
221 Trestného zakona je teda nepodstatné, ¢i k uvedeniu niekoho do omylu alebo vyuzitiu nie¢ieho
omylu do$lo na zaklade pravneho tkonu, ktory je neplatny v zmysle ustanoveni ob¢ianskeho prava.

S ohl'adom na zavaZnost’ trestnej ¢innosti v preskimavanom pripade (skutok pravne kvalifikovany ako
obzvlast zavazny zlo¢in podla § 11 ods. 3 Trestného zakona) neobstoji ani namietka, ktorou sa
obvineny domahal uplatnenia zdsady subsidiarity trestnej represie. Najvy$§i sud uz v minulosti v tomto
smere celkom jasne judikoval (R 96/2014), ze ak pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sudu vyvodit’
trestnopravnu zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio" mozno
uplatnit’ jedine prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zakona, teda v
zmysle platnej a G¢innej zdkonnej Upravy len pri precinoch.

V doésledku zrejmého nesplnenia Ziadneho z dovolacich dévodov podla § 371 Trestného poriadku
najvyssi sud odmietol toto dovolanie spésobom, ako je to vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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