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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E. D., narodenej T., zastipenej D., so sidlom v C.,
proti Zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, v konani o nahradu Skody na zdravi, vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 10C/123/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 23.
marca 2021 sp. zn. 12C0/199/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach z 09. februara 2022 sp. zn. 9Co/78/2021 v Casti vyroku 1.,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok o trovach konania z r u § u j e a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej aj ,,sUd prvej inStancie" alebo ,,okresny std") rozsudkom z 27.08.2020
¢. k. 6C/261/2013-365 konanie v Casti o zaplatenie 280,71 eura a o zaplatenie 12 558 eur, zastavil
Rozhodol, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 5 474 eur titulom ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a sumu 11 302,20 eura titulom zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského
uplatnenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej Casti zalobu zamietol.
Zalobkyni priznal narok na néhradu trov konania vo¢i zalovanej v rozsahu 100%.

1.1. Sud prvej inStancie takto rozhodol o narokoch Zzalobkyne, uplatnenych v tomto konani Zalobou,
ktorou sa domahala nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 48 381 eur, zvySenia
nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 17 334 eur a nahrady lieCcebnych nakladov vo
vyske 456 eur. VSetky tieto naroky uplatnila s Grokom z omeSkania, ktory ziadala priznat’ vo vyske
5,25% ro¢ne od 18.12.2013 do zaplatenia. Takto rozhodol o narokoch Zalobkyne, uplatnenych v tomto
konani zalobou, ktorou sa domahala nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 48 381 eur,
zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 17 334 eur a nahrady lieCebnych
nakladov vo vyske 456 eur. Vsetky tieto naroky uplatnila s trokom z omeskania, ktory Ziadala priznat’
vo vyske 5,25% ro¢ne od 18.12.2013 do zaplatenia. V priebehu konania Zalobkyna podanim zo dina
07.07.2014 zobrala zalobu Ciasto¢ne spét’ ohladom st’azenia spoloCenského uplatnenia o sumu 16 100
eur, nad’alej zotrvala na Zalobe o zaplatenie 32 281 eur. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia
15.12.2014 ¢. k. 6C/261/2013-70 konanie pravoplatne zastavil ¢o do vysSky 16 100 eur. V priebehu



konania Zalobkyna zobrala spat Zalobu v dalSej Casti o zaplatenic 12 558 eur titulom staZenia
spolocenského uplatnenia a tiez o zaplatenie sumy 280,71 eura titulom nahrady lie€ebnych nakladov,
preto sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. v stlade s § 144, § 145 ods. 2 C.s.p.
konanie v tejto Casti zastavil.

1.2. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetny uraz privodil Zalobkyni vyrazné zmeny v kvalite jej
doterajSicho zivota, ktora dovtedy bola uplne samostatna, zamestnana, venovala sa svojej rodine, svojim
zaujmom, Sportovym a kultirnym aktivitim. V do6sledku poSkodenia zdravia u zalobkyne a obmedzeni v
jej spolo¢enskom, ale aj sukromnom zivote zalobkyna trpi depresivnou poruchou tazkého stupna. Sud
dospel k zaveru, Ze zalobkyna je obmedzena takmer vo vSetkych oblastiach spoloc¢enského a rodinného
zivota a tieto obmedzenia nemozno nahradit’ len zakladnym od$kodnenim za staZenie spolo¢enského
uplatnenia. Sud tak vyhodnotil, Ze v pripade zalobkyne ide o pripad hodny osobitného zretel’a, a to aj s
prihliadnutim na mieru poklesu schopnosti zalobkyne vykonavat' zarobkovu €innost’ vo vyske 70% a
uznanim invalidity. Std mal za to, Ze v pripade Zalobkyne je primeranym zvySenie ndhrady za st’azenie
spolo¢enského uplatnenia vo vysSke 30%. Preto zaviazal Zalovanu zaplatit® Zalobkyni 11 302,20 eura
titulom zvySenia ndhrady za st'azenie spoloCenského uplatnenia a v prevysSujicej Casti uplatneného
naroku Zalobu zamietol. Zalobkyfia uplatnila v konani aj néhradu za lie¢ebné naklady vo vyske 456 eur,
po spitvzati zaloby vo vyske 175,29 eura. Zalovani v priebehu konania uviedla, 7e Zalobkyni dia
13.08.2014, teda po podani zaloby uhradila sumu 175,29 eura, pricom Zalobkyna zaplatenie tejto sumy
nerozporovala. Sud prvej inStancie preto narok na nahradu liecebnych nakladov vo vyske 175,29 eura
zamietol. Zalobkyfia v konani uplatnila aj narok na troky z omeskania. Stid prvej in§tancie v tej suvislosti
s poukazom na § 11 ods. 6 pism. b), § 11 ods. 8 zék. ¢. 381/2001 Z. z. uzavrel, Ze tento narok na
prislu§enstvo zalobkyni nevznikol, pretoze Zalovana v zdkonnej lehote troch mesiacov poskytla Zalobkyni
vysvetlenie, ¢im splnila povinnost’ vyplyvajicu z § 11 ods. 6 pism. b) spominaného zakona. Zalobkyni
oznamila, ze pre posudenie jej narokov je nevyhnutné znalecké dokazovanie. Preto zalovanej nemohla
vzniknut’ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni uroky z omeskania. V tejto Casti preto zalobu zamietol.

1.3. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 C.s.p. a Zalobkyni priznal plnii nahradu trov
konania voc¢i zalovanej. V danom pripade zalobkyna bola ¢o do zékladu uplatnenych narokov uspesna,
priCom rozhodnutie sudu zaviselo len od znaleckého dokazovania, resp. od uvahy sudu. Za takejto
situacie sud vyhodnotil, Ze zalobkyna bola v konani plne Gspe$na. Zamietnutie ¢asti uplatnenych narokov
nie je prejavom procesného neuspechu zalobkyne, ale dosledkom znaleckého dokazovania, resp. tivahy
sudu.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalovanej proti
vyhovujicim vyrokom a vyroku o trovach konania, rozsudkom z 09. februara 2022 sp. zn.
9Co0/78/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujiicich vyrokoch, ktorymi bola Zalovana
zaviazana zaplatit’ Zalobkyni sumu 5 474 eur titulom nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia a
sumu 11 302,20 eura titulom zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a vo vyroku o
trovach konania a urcil, Ze Zzalobkyiia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalovanej v
celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud dovodil, ze pri ustaleni skutkového stavu sud prvej inStancie vychadzal z viacerych
vykonanych doékazov, ktoré v oddvodneni rozsudku aj uvadza, ktoré vyhodnotil jednotlivo, ale aj v
suhrne v zmysle zésad vyplyvajucich z ust. § 191 C.s.p. Nielen samotny vysluch zalobkyne, ale aj d’alSie
vykonané dokazy (odborné vyjadrenia a znalecky posudok) obsahuju dostatok informacii, potrebnych
pre porovnanie zdravotného stavu zalobkyne pred dopravnou nehodou a po dopravnej nehode,
dokumentujicich jej zdravotny stav po dopravnej nehode v ¢ase vyznamnom pre posudenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia, ale tieZ informacie tykajice sa jej zdravotnych vyhliadok do budicna.
NemozZno sa preto stotoznit’ s nazorom odvolatelky o tom, Ze sud nevykonal dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu. Pokial’ ide o tvrdenie zalovanej, ze sud
nevykonal fiou navrhnuty dékaz na pojednavani diia 23.06.2020, a to opédtovny vysluch zalobkyne ku
skuto¢nostiam oddvodiujlicim priznanie zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia a nevypocul jej
rodinnych prislusnikov, k tomu je potrebné uviest, Ze takyto navrh zo strany zalovanej na tomto
pojednavani nebol uskuto¢neny. Zastupca zalovanej na tomto pojedndvani ,,len" uviedol, Ze zalobkyna by
mala v tomto smere navrhnit’ dokazovanie napr. vypocutie rodinnych prislusnikov, pripadne sama by
mala svoj vysluch doplnit. Konkrétny navrh zo strany Zalovanej na doplnenie dokazovania v§ak na tomto



pojednavani neprisiel. Zalovana tak neurobila ani do vyhlisenia dokazovania za skon¢ené uznesenim sudu
na pojednavani dita 27.08.2020.

2.2. Odvolaci stid mal v danom pripade za to, ze s prihliadnutin na zavaznost a intenzitu nasledkov
poskodenia zdravia zalobkyne vo vSetkych oblastiach sthrnom (osobnej, zdravotnej, pracovnej,
spolocenskej, rodinnej) povazuje odvolaci sud zvySenie v rozsahu 30% oproti zakladnému st'azeniu
spolo¢enského uplatnenia, ktoré vo vyc¢isleni predstavuje sumu 11 302,20 eura za primerané. Pokial’ ide
o zvySenie ndhrady staZenia spoloc¢enského uplatnenia, jeho vyska je vzdy vecou uvahy stdu, ktora je
stanovend zakonom (§ 5 ods. 5 zak. ¢. 437/2004 Z. z.). Pokial’ tato ivaha nevyboci z medzi a hladisk
urc¢enych zakonom ako v danom pripade, nemozno sudu vytykat’ nespravny postup. V danom pripade
suidom prvej inStancie nebola poruSena ani zdsada primeranosti. Aj napriek zistenej zavaznosti
poskodenia zdravia Zalobkyne v danom pripade bolo zistené, Ze nejde o najzavaznejSie mozné poskodenie
(ipIné ochrnutie bez schopnosti akéhokolvek pohybu, pripadne leziacu osobu bez schopnosti
komunikacie a pod.), preto ani podla nazoru odvolacicho sidu stidom zistené okolnosti na strane
zalobkyne neoddvodiujii fiou pozadované zvySenic o 40%. Sudom prvej inStancie uskutoCnent
interpretaciu ust. § 5 ods. 5 zak. ¢. 437/2004 Z. z. je potrebné povazovat’ za spravnu, ked’Ze jednym z
predpokladov zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia je uznanie invalidity prislu§nymi organmi, nie
viak jedingm predpokladom. Zalovana sa v odvolani myli, pokial' vychadza z toho, Ze jedinym dévodom
priznania zvySenia nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyni sudom prvej inStancie bolo
prave priznanie invalidity v rozsahu 70%, ked’ze z od6vodnenia napadnutého rozsudku takyto zaver
nevyplyva. Sud prvej inStancie v odoévodneni rozsudku uviedol, Ze pri priznani zvySenia ndhrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia vychadzal nielen z priznanej invalidity v rozsahu 70% prislusnymi
organmi, ale aj z d'al§ich konkrétnych okolnosti, zistenych na strane Zzalobkyne. Skuto¢nosti aj podla
nazoru odvolacicho sudu svedCia o tom, Ze na strane Zalobkyne ide o okolnosti hodné osobitného
zretela, ktoré aplikaciou ust. § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 zakladajo dovod pre priznanie zvySenia
nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia, ako spravne uzavrel sud prvej inStancie. Odvolaci sud
povazuje vysku tejto nahrady za primerant, zodpovedajiicu okolnostiam danej veci.

2.3. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu spravne rozhodol aj o trovach konania. Aplikdciou ust.
§ 255 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. mozno dojst’ k zaveru, Ze zalobkyna bola v
podstatnej asti naroku uspeina. Uspech Zalobkyne predstavuje uspech v zaklade uplatnenych narokov,
ktoré jej boli sidom priznané. Pokial’ ide o vy$ku uplatneného naroku, tato zavisela nielen od znaleckého
posudku, ale aj od uvahy sudu. Pokial’ teda sid zamietol naroky v Casti, zalobkyni patri plna nahrada
trov konania. Je pravdou, Ze zalobkyia nebola uspeSnou, pokial’ ide uplatnené troky z omeSkania, v
ktorej Casti bol narok zamietnuty, oproti priznanym narokom vsak ide o netispech v nepatrnej Casti,
preto odvolaci sud je toho nazoru, Ze zalobkyni patri plnd nahrada trov konania. V ¢asti, v ktorej konanie
bolo zastavené sa tak stalo z dovodu, Zze zalovand po zacati konania uhradila Zalobkyiiou uplatnené
naroky. Preto Zalobkyna nenesie zodpovednost’ za zastavenie konania. Zo vSetkych vys§ie uvedenych
dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutych vyhovujicich vyrokoch podla § 387 ods. 1
C.s.p. vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny. O trovach odvolacicho konania rozhodol
odvolaci sid podla § 396 ods. 1 C.s.p. v s spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze GispeSnej zalobkyni
priznal plnti nahradu trov odvolacieho konania vo¢i netispeSnej zalovane;.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovand (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, a to proti Casti
vyroku 1., ktorym odvolaci stid potvrdil rozsudok o trovach konania, podla § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ka zastava nazor, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania je arbitrarne. Z
priebehu konania je pritom celkom zrejmé, ze predmetom konania nebol iba narok na nahradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia (d’alej len ,,SSU") a jeho zvySenie, ale aj narok na nahradu lieCebnych
nékladov, ktorych ¢ast’ vo vyske 280,71 eura zalobkyna nedokazala preukéazat, preto v tomto rozsahu
zobrala zalobu spit), a teda v ziadnom pripade nejde o narok, ktory by zavisel od uvahy sudu alebo od
znaleckého dokazovania. Dovolatel’ka poukazovala na to, Ze narok na SSU za polozku XXX bol nielenze
priznany lekarom, ktory na jej priznanie nebol opravneny, zaroven vSak bol dany narok duplicitne
uplatneny v dvoch roéznych stdnych konaniach, o ¢om musel mat pravny zastupca Zalobkyne
vedomost’. Opétovne teda neslo o pripad, ze by nepriznanie predmetného naroku zéviselo od tvahy studu
alebo od znaleckého posudku. Zalobkyiia pod tlakom dokazov zobrala Zalobu v &asti predmetného
naroku spét’, a teda zavinila zastavenie konania v ¢asti uplatneného naroku vo vyske 12 558 eur, ¢o malo



mat’ jednoznaéne vplyv aj na pomer uspechu Zalobkyne v konani. Vzdy plati, Ze kto zavinil ¢iastocné
zastavenie konania, mal ohl'adom tejto Casti zaloby neuspech a tspech sa z hladiska posudzovania
néhrady trov konania pri¢ita opacnej strane sporu. Teda sa zohl'adiiuje kazdy netspech, a to vratane
neuspechu v Casti prisluSenstva pohladavky. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie je pritom nepochybné,
ze na zaklade spat'vzatia Casti naroku Zalobkyne bez uvedenia dévodu, resp. z dévodu, Ze Zalobkyia
neuniesla dékazné bremeno v tomto konani ohl'adne narokov na lie¢ebné naklady vo vyske 280,71 eura,
ako aj casti naroku na SSU za polozku T. . vo vySke 12 558,00 eur, konanie ohl'adne uvedenych stim
zastavil. Co sa tyka naroku na tiroky z omeSkania, tento bol v celom rozsahu zamietnuty, pri¢om
opatovne nejde o narok, ktory by bol zavisly od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Pre priznanie
predmetného naroku jednozna¢ne neboli naplnené zakonné predpoklady, a z tohto dévodu sud prvej
inStancie predmetny narok zamietol, ¢o potvrdil svojim rozhodnutim aj odvolaci sid. Potom je zaver
odvolacieho sudu, Ze ¢o sa tyka zamietnutého naroku na tiroky z omeSkania, ide o neuspech v nepatrnej
Casti, celkom nespravny a nepravdivy. Zalovana tiez v odvolani namietala, Ze sud prvej initancie sa
ziadnym sposobom nevysporiadal s navrhom Zalovanej, aby o trovach konania rozhodol aj s poukazom
na ust. § 256 ods. 2 CSP s ohl'adom na spravanie sa Zalobkyne v konani. Dovolatelka navrhuje, aby
dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej ¢asti zrusil a vratil vec odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

4 . Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze v priebehu konania vyuzila svoje pravo
disponovat’ s navrhom na ¢iastocné spat'vzatie Zaloby. Niet dovod domnievat’ sa, aby takymto postupom
bolo Zalovanej znemoznené, aby jej uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. V prospech spravnosti
rozhodnutia, ktoré napada Zalovana dovolanim sved¢i aj nazor vysloveny Ustavnym stiidom SR v jeho
uzneseni zo diia 8.2.2017, sp. zn. 1. US/56/2017. Vietky namietky Zalovanej boli v konani pred stidom
zohl'adnené, neuspela s nimi a tak sa v snahe zvratit rozhodnutie obratila na mimoriadny opravny
prostriedok. Podané dovolanie je zjavne nedovodné, a preto Zalobkyia Ziada, aby ho sud odmietol a
zaviazal zalovani na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,najvyssi sud" alebo ako ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i si splnené aj dalsie podmienky
dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ka namieta pochybenie odvolacieho sudu pri odévodneni
rozsudku, ktory je nedostatocne odovodneny, teda zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP a
porusenie jej prava na spravodlivy proces.

8.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’



nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
studom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na ur¢ita kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

13. Pravo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu".

14. Podl'a nazoru dovolacicho sudu faktom je, Ze odvolaci sud sice nie je povinny dat’ v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odpoved’ na Uplne vsSetky sporné otdzky, avSak je povinny vysporiadat sa
dostato¢ne presved¢ivo aspon s tou najzasadnejSou argumentaciou, k ¢omu vSak opidtovne nedoslo.
Nadalej teda plati, e oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu nesplia zakladné zikonné kritéria na
oddvodiiovanie stidnych rozhodnuti.

15. V posudzovanom pripade obsah spisu scasti nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US
372/08, TV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s odévodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ma podl'a nazoru dovolacieho stidu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud sa v
odovodneni stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, toto rozhodnutie odvolacicho sidu
v sebe tak zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.

15.1. Oba sudy nizSej inStancie v odovodneniach svojich rozhodnuti relevantnym spdsobom popisali
obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a ddkazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich
skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, z ktorych dékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili,



zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Sud prvej
inStancie dovodil v bode 67. svojho rozsudku, Ze ,,...V prejednavanej veci zalobkyna uplatnila narok na
nahradu $kody titulom st'aZenia spolo¢enského uplatnenia a zvySenia ndhrady za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia, priCom rozhodnutie zaviselo od znaleckého dokazovania, resp. uvahy sudu. Za takejto
situacie ak zalobkyni bol priznany narok na zaklade znaleckého posudku resp. tvahy sudu je
nepochybné, Ze bola v konani plne procesne uspesna, ¢o do zakladu. Vyska priznaného naroku nesporne
zavisela od tvahy sudu, resp. znaleckého dokazovania, ktord nemohla nijako predvidat’, pretoze toto
objektivne nie je mozné. Zamietnutie Casti naroku teda nie je prejavom procesnému neuspechu
7alobkyne, ale iba dosledkom znaleckého dokazovania, resp. uvahy stdu. Zalobkyiiu preto treba
nevyhnutne povazovat' za plne procesne Uspesnu, lebo mala plny uspech ¢o do zékladu uplatneného
naroku a sucasne vySka plnenia vyplyvajice z jej procesného tspechu zavisela vyluéne od znaleckého
dokazovania, resp. Gvahy sudu..."

15.2. Taktiez odvolaci sud sa s odvolacimi ndmietkami dostato¢ne vysporiadal vo svojom rozhodnuti
tak, ze ,,Aplikaciou ust. § 255 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. mozno dojst’ k zaveru, ze
7alobkyfia bola v podstatnej asti naroku Gspesna. Uspech Zalobkyne predstavuje Gspech v zéklade
uplatnenych narokov, ktoré jej boli sidom priznané. Pokial’ ide o vySku uplatneného naroku, tato
zavisela nielen od znaleckého posudku, ale aj od uvahy stidu. Pokial’ teda stid zamietol naroky v Casti,
zalobkyni patri plnd nahrada trov konania... V casti, v ktorej konanie bolo zastavené sa tak stalo z
doévodu, ze Zalovana po zacati konania uhradila Zalobkyiiou uplatnené naroky. Preto Zalobkyna nenesie
zodpovednost’ za zastavenie konania."

15.3. V reakcii na dovolacie argumenty Zalovanej dovolaci sid uvadza, Ze za procesnti vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla
predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad.

16. Dovolaci sud ale podotyka, ze odvolaci sud sa riadne nevenoval Casti pomerne zasadnych
odvolacich namietok, pricom aj samotna argumentacia a interpretacia odvolacieho sudu nie je v tomto
smere dostatone vyCerpavajuca. Dovolatelka poukazovala na to, Ze su zavery oboch sudov nespravne,
vzhladom k tomu, Ze nevysvetlili pri vyhodnoteni pomeru trov konania, preCo sa nebral do tivahy
zamietnuty narok na uroky z omeskania, nakol’ko to malo mat’ jednozna¢ne vplyv aj na pomer uspechu
zalobkyne v konani.

17. Odvolaci sud sa teda riadne nezaoberal namietkou Zalovanej ohladom posudenia naroku na uroky z
omeskania, nakol’ko tento bol v celom rozsahu zamietnuty, pricom nejde o narok, ktory by bol zavisly
od tuvahy stdu alebo od znaleckého posudku. Dovolatel’ka poukazovala na to, ze pre priznanie
predmetného naroku jednozna¢ne neboli naplnené zakonné predpoklady, a z tohto dévodu sud prvej
inStancie predmetny narok zamietol, ¢o potvrdil svojim rozhodnutim aj odvolaci sid. Potom je zaver
odvolacieho sudu, Ze ¢o sa tyka zamietnutého naroku na uroky z omeskania oproti priznanym narokom,
ze ide o neuspech v nepatrnej ¢asti, odvolacim sudom dostatocnym spésobom neoddvodneny.

18. Na margo dovolaci stid poznamenava, Ze v oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci stid musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoc¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu
byt dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

18.1. Odovodnenie odvolacicho sudu teda v tejto ¢asti nedava odpoved na relevantné namietky Zalovanej
a to vo vzt'ahu k vyhodnoteniu pomeru trov konania, t. j. preCo sa nebral do ivahy zamietnuty narok na
uroky z omeskania. Iba také sudne rozhodnutie mozno povazovat’ za suladné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak tieto vlastnosti rozsudok nema a neposkytuje odpoved’ na vyssie
uvedené otazky, je konanie odvolacieho stidu zatazené vadou zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP, ked’Ze svojim nespravnym postupom znemoznil sud strane realizovat’ jej patriace procesné



prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Vzhladom na uvedené dovolaci sid uvadza, ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajuicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoc¢iva predovSetkym v tom, Ze odvolaci
sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatocnym spésobom nezaoberal odvolacou argumentaciou
dovolatel’ky, ktora si vyzadovala Specifické odpovede, a ktord mohla mat’ eventualne zasadny vyznam
pre rozhodnutie vo veci.

20. V preskimavanej veci teda dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup odvolacieho sudu vo vzt'ahu k
namietanej nepreskimatelnosti vykazuje znaky namietaného nespravneho procesného postupu
vyplyvajuceho z § 420 pism. f) CSP.

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

22. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach z 09. februara 2022 sp. zn. 9Co/78/2021 v ¢asti vyroku I., ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok o trovach konania a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

23. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne tento
sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 454

ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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