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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: O. E., bytom
G. XXXX/X, M., zastupeného advokatkou JUDr. Alenou Arbetovou, Nam. Sv. Martina 3A, Holi¢ proti
zalovanému: Okresny turad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, Vajanského 2, Trnava o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-OP2-2012/001058/TMV zo dina 20. februara
2012, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k. 25/134/2012-37 zo dna 29.
janudra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 25/134/2012-61 zo dia 01. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/134/2012-
37 zo diia 29. januara 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 25/134/2012-61 zo dna 0O1. augusta
2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 2S/134/2012-37 zo dna 29. januara 2014 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2S/134/2012-61 zo dna 01. augusta 2014, podla § 250j ods. 1
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu a ¢astnikom nepriznal nahradu trov
konania. Zalobca sa zalobou domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢&. SVS-OP2-
2012/001058/TMV zo dia 20. februara 2012, ktorym bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté a potvrdené
rozhodnutie Obvodného uradu Senica, odboru vieobecnej vnutornej spravy &. ObU-SE-OVVS-B-
2011/00479/P-493/11-ST zo dna 25. oktébra 2011, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch", ,,ZOP"), za ¢o mu podla §
11 ods. 1 pism. a/ bolo uloZzené pokarhanie povinnost’ uhradit’ §tatu trovy konania, a ktorého sa mal
dopustit’ tym, Ze sa dia 20. augusta 2011 v ¢ase okolo 18:15 hod. v obci M. na ul. G. pred domom ¢.



XXXX/X hrubo spraval vo¢i O. D. a to tak, Ze ho chcel udriet’ a taktiez voé¢i svojej manzelke O. E.,
ktorej povedal ,,zamkni sa, lebo ti rozbijem p...", ¢im tmyselne narusil obCianske spolunazivanie inym
hrubym spravanim a vyhrédzanim sa ujmou na zdravi.

Krajsky sud v Bratislave preskiimal rozhodnutie Zzalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je
mozné vyhoviet'. Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze dita 26. augusta 2011 podala O. E. na Obvodnom
oddeleni PZ 1. oznamenie o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dia 20.
augusta 2011 dopustit’ zalobca. V ten isty den podal k veci vysvetlenie O. D. a nasledne dna 08.
septembra 2011 aj Zalobca. Policajny organ vec predlozil na priestupkové konanie, ktoré sa uskuto¢nilo
pred Obvodnym tradom Senica, odborom vSeobecnej spravy. Uvedeny organ dna 25. oktdbra 2011
vypocul svedka O. D., O. E. a zalobcu a v ten isty defl vyhlasil rozhodnutie, ktorym na opisanom
skutkovom zaklade uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ ZOP a ulozil mu ako sankciu pokarhanie a tieZ povinnost’ uhradit’ Statu trovy
priestupkového konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré Zzalovany rozhodnutim ¢&. SVS-OP2-
2012/001058/TMV zo dna 20. februara 2012 zamietol a rozhodnutie Obvodného uradu Senica zo dia
25. oktobra 2011 potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze spachanie priestupku zalobcom mal za
preukazané jeho ¢iastoénym priznanim na ustnom pojednavani, kde uviedol, ze chcel udriet O. D..
Umyselné konanie zo strany Zalobcu potvrdili vypovede svedkov O. E. a O. D., ktorymi mal Zalovany za
preukazané aj vyhrazanie sa ujmou na zdravi vo¢i O. E.. K namietke zalobcu o poruSeni jeho prava byt
pritomny pri vysluchu svedkov zalovany uviedol, ze zalobca bol oboznameny so vSetkymi
skuto¢nostami zistenymi v konani a neziadal o ich doplnenie. Poukéazal tieZ na to, Ze Zalobca so svojim
pravnym zastupcom odmietli prizvanie svedkyne O. E. do pojednavacej miestnosti. Drobné
nezrovnalosti vo vypovediach svedkov tykajice sa skutkového stavu povazoval Zalovany za irelevantné,
pricom konStatoval, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne argumenty alebo dokazy, ktoré by mali
zavazny vplyv na zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Krajsky sud uviedol, ze vzhl'adom na obsah administrativneho spisu a nesporné tvrdenia ucastnikov
mozno konStatovat,, Ze pravo Zalobcu byt pritomny pri vysluchu svedkov O. E. a O. D. bolo postupom
spravneho orgénu prvého stupiia porusené. Svedecké vypovede uvedenych svedkov vzali sprévne
organy oboch stupniov za podklad pre rozhodnutie o priestupku, priCom obaja svedkovia usvedcili
zalobcu z pokusu o napadnutie svedka O. D. a z vulgarneho spravania sa zalobcu voc¢i svojej manzelke-
svedkyni O. E.. Krajsky sud teda konStatoval, ze postup spravneho organu prvého stupna pri tstnom
pojednavani nezodpovedal zakonu, pretoze predmetné vysluchy svedkov sa mali vykonavat za
pritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori sa na stne prejednanie priestupku riadne dostavili.
Napriek tomu, krajsky sud uviedol, Ze aj ked’ doslo k uvedenej vade v sprdvnom konani, je potrebné
zdoraznit, ze zalobca mal moznost' sa k obom svedeckym dékazom vyjadrit’ Gstne pred spravnym
organom, pricom po vykonani vysluchu svedkyne O. E. mu bolo umoznené klast' svedkyni otazky a
uplatnit’ vo&i jej svedeckej vypovedi vecné namietky. Zalobca svoje pravo vyjadrit sa k uvedenym
svedeckym vypovediam vyuzil, nenavrhol v§ak ziadne d’alSie dokazy a s vynimkou popretia verbalnych
utokov na svoju manzelku O. E. neponukol sprdévnemu orgénu také tvrdenia, ktoré by boli v zdsadnom
rozpore s vypovedami uvedenych svedkov ¢i inak spochybiiovali opisané skutkové zistenia.

Na zaver krajsky sud uviedol, ze procesné pravo obvineného z priestupku, najméd pravo na riadnu
obhajobu, je jednym z nastrojov na riadne zistenie skuto¢ného stavu a ¢o najiplnejSie poznanie vSetkych
skutkovych okolnosti tykajicich sa prejednavaného priestupku. Pravo byt pritomny pri vysluchoch
svedkov a klast’ im otazky vSak nie je pravom samoucelnym a ma slizit' predovSetkym uvedenému
cielu. Sud bol toho nazoru, Ze porusenie tohto prava moéze byt dovodom na zrusenie rozhodnuti iba za
predpokladu, ze by takyto nezakonny postup spravneho organu mohol mat’ za nasledok nezakonnost’
vydaného rozhodnutia. Zalobca v podanom odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu ani v Zalobe
nevysvetli, ako by mohla jeho pritomnost’ pri vysluchu uvedenych svedkov ovplyvnit’ dokaznu situaciu,
aké skuto¢nosti mohli byt’ takto vykonanymi dokazmi preukazané, pripadne spochybnené a ako by sa



takéto tvrdenia mohli premietnut’ do rozhodnutia o priestupku. Ked’ze Zalobca ziadne takéto tvrdenia
neprezentoval pred spravnym organom a ani pred sudom, sud dospel k zdveru, ze s ohladom na
presvedcivost’ svedeckych vypovedi a doterajSie tvrdenia zalobcu by poruSenie jeho prava zacastnit’ sa
vysluchu svedkov na ustnom pojednavani nemohla mat' za nasledok nezdkonnost' rozhodnutia o
priestupku. Prihliadol pritom aj na niz§iu zavaznost’ protipravneho konania Zalobcu.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
krajského stdu zrus$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného
na zaklade nezdkonnych dokazov je spochybnitelné. V pripade svedka O. D. nemal moznost’ ani poloZit’
mu otazku. Pokial’ ide o svedkyinu O. E., pravny zastupca nemal potrebu klast’ jej otazky, nakolko
existovala mozZnost, ze spravny organ mohol naviest svedka ako ma vypovedat. Poukazal na
rozhodnutie NS SR, sp. zn. 1T0/97/2009, podla ktorého ak ma svedeckd vypoved slizit' ako jediny
dokaz preukazujiici vinu, musi byt tento dokazny prostriedok jasny, zrozumitelny, logicky, presved¢ivy
a vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny. Podl'a jeho ndzoru malo byt konanie
v Casti vyhréZania a nadavok zastavené. Jedinym dokazom preukazujucim jeho tdajni vinu je
nezadkonnym sposobom ziskana vypoved byvalej manzelky a jej priatela. Hoci uviedol, ze O. D. chcel
udriet, ale ten sa uhol, nema za to, ze ide o naplnenie skutkovej podstaty priestupku. S O. D. lo o
vzajomny konflikt a on sa iba branil. To, Ze ho chcel udriet’ bolo vyprovokované situaciou, potom, ako
sa O. D. bez jeho dovolenia nachadzal v predmete jeho vlastnictva, slovne ho napadol a doslo k
vzijomnému odtla¢aniu a konfliktu. Vzhl'adom na objektivne dévody z jeho strany neslo o vymykanie z
ustalenych noriem obc¢ianskeho spolunaZivania a teda v tomto pripade ide o minimalny zéaklad objektu
skutkovej podstaty uvedeného priestupku. Uviedol, ze jeho spravanie bolo az reakciou na konanie O. D.
a pritom ten nebol ani obvineny. M4 za to, Ze z jeho strany nepriSlo k naphheniu skutkovej podstaty
uvedeného priestupku a teda spravny organ mal postupovat’ v zmysle zasady in dubio pro reo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podlla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabulia na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Najvyssi sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a
sucasne odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, s
ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod
na zopakovanie vecne spravnych doévodov rozsudku krajského studu.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci std len dopiia dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Predmetom stidneho preskimavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SVS-0P2-2012/001058/TMV z 20. februara 2011, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
rozhodnutie Obvodného tradu Senica, odboru vieobecnej vnitornej spravy ¢. ObU-SE-OVVS-B-
2011/00479/P-493/11-ST zo dila 25. oktdbra 2011 potvrdil. Medzi ucastnikmi bola sporné otazka, ¢i sa
zalobca dopustil skutku uvedeného v napadnutom rozhodnuti, z ktorého bol uznany vinnym.

Slovenska republika je viazana Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
"Dohovor"), to znamend, ze v Slovenskej republike mé kazda fyzické a pravnicka osoba zarucené pravo
na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 Dohovoru. Sucastou prava na spravodlivy proces je pravo na
spravodlivé sudne konanie, ktoré subsumuje zakladné sudno-procesné principy. Tieto principy sa
vztahuju aj na konanie spravne. Principmi spravodlivého stidneho konania s najmé princip ,,rovnosti
zbrani", ,kontradiktornost stdneho konania", ,,pravo osobnej pritomnosti na konani" a ,zakaz
diskriminacie vlastnej osoby".

Uvedené principy su aj sucast'ou zakonnej Gpravy priestupkového konania, ktora je obsiahnutd v zakone



o priestupkoch a subsidiarne v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™). Spravne orgédny musia v konani a pri rozhodovani
dodrziavat’ najmi zakladné zasady spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku), ustanovenie spravneho
poriadku tykajice sa zistovania podkladov pre rozhodnutie (§ 32 a nasl. spravneho poriadku) ako aj
ustanovenia spravneho poriadku zakotvujice finalne Stadium spravneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia
(§ 46 a nasl. spravneho poriadku).

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zékladné zdsady spravneho konania. Jednou z nich je
zasada zakonnosti (§ 3 ods. 1). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze spravne organy su v konani a pri
rozhodovani povinné postupovat’ v stlade s Ustavou SR, zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V
neposlednom rade st povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmlav, ktoré v stlade s ¢l 7
Ustavy SR maju prednost’ pred zikonmi.

Dalsou zékladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§
32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zdsady vyplyva, Ze spravny organ je povinny
vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti doélezité pre
posudenie veci (uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpelit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaji z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zékon o priestupkoch v ustanoveni § 73 ods. 2 zakotvuje zakladné procesné préava a povinnosti
obvinen¢ho z priestupku. V porovnani so vSeobecnym spravnym konanim, ktoré je upravené v
spravnom poriadku, poskytuje obvinenému z priestupku $ir§i okruh procesnych prav. Predovsetkym
ustanovuje zasadu prezumpcie neviny obvinené¢ho z priestupku. Obvineny z priestupku ma pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu ako aj k dokazom, uplatiiovat’
skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k
priznaniu neméze byt donucovany. Realizacia zdsady prezumpcie neviny znamena, Ze spravny organ je
povinny dokazat’ vinu obvinen¢ho z priestupku a ak st o nej pochybnosti, musi rozhodnut’ v prospech
obvineného z priestupku (in dubio pro reo).

Spravny organ sa pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej
pravnej veci v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie
su pochybné, najmd kvoli pramenu, z ktorych pochadzaji alebo pre poruSenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy
zaver, ku ktorému spravny organ dospel.

Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatorne naplnené a zistené vsetky znaky
skutkovej podstaty priestupku- subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka (kumulativne).
V pripade, ze by ¢o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno hovorit’ o priestupku.
Ak pri niektorej ¢asti skutkovej podstaty existuji pochybnosti o jej existencii a nebola preukazand nado
vSetku pochybnost’, uplatni sa zasada in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného. V
predmetnej veci aj podla ndzoru odvolacieho stdu bol presne a nado vSetku pochybnost zisteny
skutkovy stav, ktory viedol k objasneniu priestupku a jeho skutkovej podstaty.

Odvolaci sud konsStatuje, ze zalobca zisteny skutkovy stav nespochybnil, dokonca svoje vedomé
spravanie vo vypovedi priznal. Jeho namietka, Ze iniciatorom konfliktu bol samotny svedok, neobstoji,
nakol’ko mal moznost’ rie§it’ vzniknuty konflikt zdkonnymi prostriedkami a nie neprimeranym konanim.



Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze spravne organy aj naprieck procesnému pochybeniu
(nepritomnost’ obvineného na vysluchu svedkov) vykonali dokazovanie v potrebnom rozsahu, bol
dostato¢ne zisteny a preukazany skutkovy stav, ktory dostato¢ne odovodiuje zaver, ze skutok sa stal a
je priestupkom podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch.

S poukazom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil Pritom sa stotoznil s pravnym
posudenim a dévodmi krajského sudu, viazany tieZz rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2
O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1

a § 246¢ ods. 1 O.s.p., nakolko zalobca v odvolacom konani nemal tispech a zalovanému nahrada trov
konania zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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