Najvyssi sud 6 Cdo 175/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. B. D. so sidlom v
B., proti odporcom : 1/ A. K., bytom B., 2/ E. B., bytom B., 3/ Doc. Dr. K. L., bytom B., 4/
E. L., bytom B., 5/ Ing. Z. M., bytom B., 6/ B. C., bytom B., 7/ Ing. M. O., bytom B., 8/
MUDr. M.. O,, bytom B./, 9/ I. K, B., 10/ E. F., bytom B., 11/ MUDr. V. H., bytom B., 12/
Ing. M. H., bytom B., 13/ O. B., bytom B., 14/ A.. V., bytom B., 15/ M. V., bytom B., 16/ E.
A., bytom B., 17/ Ing. J. H., bytom B., 18/ F. S., bytom B., 19/ E. P., bytom B., 20/ D. K.,
bytom B., 21/ MUDr. K. K., bytom B., 22/ J. K., bytom B., 23/ E. K., bytom B., 24/ P. T.,
bytom B., 25/ J. T., bytom B., 26/ Ing. I. B., bytom P., 26A/ Mgr. M.. B., rod. M., bytom P.,
27/ J. 8., bytom B., 28/, 29/ M. C., bytom B., 30/ J. P., bytom B., 31/ MUDr. J. K., bytom
Z., 32/ Ing. M. P., bytom B., 33/ Ing. M. 1., bytom B., 34/ PhMr. E. S., bytom C., 35/ Ing.
M. H., bytom B.B. 36/ A. D., bytom B.B. 37/ M. Z., bytom B.B. 38/ E. B., bytom B.B. 39/
MUDr. P. V., bytom B., 40/ Ing. V. V., bytom B.B. 41/ K. G., bytom B.B. 42/ L. H., bytom
B.B. 43/ R. L., bytom B., 44/ L. F., bytom B., 45/ M. D., bytom B., 46/ S. D., bytom B., 47/
D. G., bytom B., 48/ E. G., bytom B., 49/ MUDr. K. M., bytom B., 50/ MUDr. L. M., bytom
B.,51/T. G, bytom B., 52/ E. G., bytom B., 53/ Ing. I. F., bytom A.B., 53A/ Ing. D. F., rod.
R., bytom A.B., 54/, 55/, 56/ JUDr. F. K., bytom B., 57/ D. K., bytom B., 58/ MUDr. M. K.,
bytom B., 58A/ Prof. Ing. S. K., DrSc. Bytom B., 59/ I. H., bytom C., 60/ Ing. arch. V. §.,
bytom B., 61/ E. S., bytom B., 62/ B.B. so sidlom C., 63/ Dr. J. D., bytom B., 64/ MUDr. J.
D., bytom B., 65/ Ing. I. K., bytom B., 66/ PhMr. I. K., bytom B., 67/ Ing. K. F., CSc.,
bytom B., 68/ Dr. O. V., bytom B., 69/ PhMr. V., bytom B., 70/ B. M., bytom B., 71/ L. H.,
bytom B., 72/ E. F., bytom B.B.73/ Ing. M.. D.bytom B.74/.bytom B., 75/ PhDr. E. T., rod.
T., bytom B., 76/ RNDr. A. L., rod. T., bytom B., 77/ .. K., bytom B.B.78/ MUDr. D. §.,
rod. S., bytom B., 79/ RNDr. A. G., bytom B.B. 80/ Ing. L. M., bytom B., 81/ PaedDr. E.
C., bytom B., 82/ L. O., bytom S., 83/ D. V., bytom B., 84/ E. V., bytom B., 85/ Ing. arch. J.
S., bytom K., 86/ MUDr. A. S., bytom K., 87/ Ing. H. M., bytom L M., , 88/ J. K., bytom B.,
89/ E. K., bytom B., 90/ Ing. Z. M., bytom B., 91/ PhMr. V. M., bytom B., 92/ MUDr. I. B.,
bytom B., 93/ A. B., bytom B., 94/ Ing. J. S., bytom B., 95/ S. F., bytom B., 96/ MUDr. V.
K., rod. S., bytom B., 96A/ Ing. K. K, rod. S., bytom B., 97/ Ing. F. F., bytom B., 98/ M.
F., bytom B., 99/ J. S., bytom B., 100/ RNDr. J. K., bytom B., 101/ V. B., bytom B., 102/ A.
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B., bytom B., 103/ M. K., bytom B., 104/ A. 8., bytom B., 105/ S. C., bytom B., 106/ A.. H.,
bytom B., odporcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 5/,6/, 9/, 10/, 11/, 12/,13/, 14/, 15/, 16/ ,17/, 19/, 20/, 21/,
22/, 23/, 241, 25/, 26A/, 27/, 29/, 30/, 31/, 32/, 33/, 34/, 35/, 36/, 38/, 39/, 40/, 41/, 42/, 44/,
45/, 46/, 471, 48/, 49/, 50/, 51/, 52/, 53/, 53A/, 58/, 58A/, 59/, 60/, 61/, 62/, 63/, 64/, 65/, 66/,
67/, 68/, 69/, 70/, 72/, 73/, 784/, 75/, 76/, 771,78/, 80/, 81/, 82/, 83/, 84/, 88/, 89/, 90/, 91/, 92/,
93/, 94/, 95/, 96/, 96A/, 97/, 98/, 99/,100/, 101/, 106/ v konani zast. Mgr. S. L., advokatom,
Advokatska kanceléria B., za casti vedl'ajSieho Gc¢astnika na strane odporcu Katastralneho
uradu v Banskej Bystrici, Sprava katastra Banska Bystrica, o urcenie vlastnickeho
prava, ktord pravna vec je vedend na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp.zn.
13 C 70/2000, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28. januara 2010 sp.zn. 16 Co 352/2009, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského suadu v Banskej Bystrici z 28. januara 2010 sp.zn.

16 Co 352/2009 zrus$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica (sid prvého stupna) rozsudkom z 28. maja 2009
¢.k. 13 C 70/00-499 zamietol navrh na zacatie konania, ktorym sa navrhovatel domahal
urcenia svojho vylu¢ného vlastnickeho prava a vlastnickeho prava odporcu 62/ k nebytovym
priestorom uvedenym v ndvrhu na rozhodnutie, urenia, ze odporcovia st spoluvlastnikmi
spolocnych Casti a =zariadeni bytového domu oznaceného v navrhu, urcenia, Zze
na zabezpecenie pohl'addvok uvedenych v navrhu vzniké zalozné pravo a uloZenia povinnosti
odporcovi 62/ vyhotovit' a navrhovatel'ovi predlozit zmluvu o vykone spravy. Konanie
0 navrhu v Casti tykajucej sa urCenia, Ze ucastnici si spoluvlastnikmi pozemkov - parciel KN
&. X., ktoré st zastavané obytnym domom sup. C., zapisanych na LV C. pre K., zastavil. Na
vzajomny navrh niektorych odporcov urcil, Ze do predmetu delimitacie podl'a delimita¢ného
protokolu Z.X., uzatvoreného medzi navrhovatelom a odporcom 62/, patria aj nebytové
priestory oznacené v delimitatnom protokole zo diia X. ako obchodné priestory M., O. a N.,
nachadzajuce sa v bloku X. na ulici C.C., obytny dom stp. C., zapisany na LV C. pre K..

Navrh odporcov na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.



3 6 Cdo 175/2010

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sud) uznesenim
z 28. januara 2010 sp.zn.16 Co 352/2009 rozsudok sudu prvého stupiia ,,v napadnutej Casti,
vo vyroku, ktorym sud uréil, ze do predmetu delimitacie podl'a delimitaéného protokolu
Z.X., uzatvoreného medzi navrhovatelom a odporcom v 62. rade B.B., patria aj nebytové
priestory oznacCené v delimitacnom protokole Z.X. ako obchodné priestory M., O. a N.,
nachadzajuce sa v bloku X. na ulici C.C., obytny dom stp. C. zapisany na LV C. pre K.“,
zrusil a vec vratil v tejto Casti sudu prvého stupna na dalSie konanie. Vo vyroku svojho
rozhodnutia tiez uviedol, Ze ,,v nenapadnutej Casti, pokial’ okresny sud navrh navrhovatela
zamietol, konanie o uréenie spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam zastavil a navrh odporcov na
vydanie predbezného opatrenia zamietol, zostdva rozsudok okresného sudu nedotknuty*.
V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze vec preskumal len v napadnutom
rozsahu. Navrhovatel’ v odvolani ,,jednozna¢ne konstatoval®, Ze odvolanie podava iba v Casti,
v ktorej sad uréil, ze do predmetu delimitiacie podl'a delimitacného protokolu Z.X.,
uzatvoreného medzi navrhovatelom a odporcom 62/, patria aj nebytové priestory oznacené
Vv delimitaénom protokole Z.X. ako obchodné priestory M., O. a N., nachadzajuce sa v bloku
X. na ulici C.C., obytny dom sup. C. zapisany na LV C. pre K.. Ohladne tejto &asti
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia pri posudeni vzidjomného
navrhu odporcov ,,neskumal aplikaciu“ ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. a preto bolo potrebné
Vec V tejto Casti mu vratit' na dalSie konanie. Rozhodnutie o procesnom tkone niektorych

odporcov, ktorym vzajomny navrh vzali spét, prenechal sidu prvého stupia.

Uznesenie odvolacieho stidu navrhovatel’ napadol dovolanim. Navrhol ho zrusil a vec
vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnil tym, Ze postupom
odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. a konanie pred odvolacim sudom je postihnuté aj inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Naplnenie znakov tychto vad konania vidi
navrhovatel'ov v tom, Ze odvolaci sid nespravne posudil rozsah nim podaného odvolania.
Uviedol, Ze nemé oporu v nim podanom odvolani zaver odvolacieho sudu, Ze rozsudok sudu
prvého stupiia napadol odvolanim iba v Casti tykajucej sa vzdjomného névrhu odporcov.
V odvolani je sice na jednom mieste uvedené, ze ho podava proti rozsudku sudu prvého
stupiia v Casti tykajicej sa rozhodnutia 0 vzdjomnom navrhu odporcov, z obsahu jeho
odvolania, pouzitej argumentacie, odvolacieho navrhu a z jeho d’alSich podani adresovanych

odvolaciemu sudu je ale zrejmé, ze rozsudok sudu prvého stupna napadol v celom rozsahu.
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V dovolani navrhovatel’ tiez ,,upozornil“ na postup odvolacieho sudu, ktory nespravnymi

citadciami ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku ho ,,uvadzal do omylu®.

Odporcovia, ktori su v konani zastapeni advokatom Mgr. S. L., navrhli dovolanie
navrhovatel'a zamietnut’, pretoZze odvolaci sud spravne mal za to, ze navrhovatel’ napadol

odvolanim iba vyrok sudu prvého stupiia o ich vzajomnom navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskoér bez nariadenia
dovolacieho pojednavania, ked’ze ide 0 dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu (§ 243a
ods. 3 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno v zmysle

§ 236 a nasl. O.s.p. napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci dovolanie navrhovatel'a smeruje proti uzneseniu odvolacieho
stdu. Dovolanie ucastnika proti rozhodnutiu odvolacieho siadu vydanému v tejto procesnej
forme je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci std vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenske;j

republiky.

Ked’Zze dovolanim navrhovatel'a napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje
znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni, nemozno pripustnost’ jeho dovolania vyvodit’

Z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.



5 6 Cdo 175/2010

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p. ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
0O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na sktimanie podmienok pripustnosti dovolania
smerujuceho proti uzneseniu, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci stidu, sposobilosti G¢astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom

konat” a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

So zretelom na navrhovatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, dovolaci sud sa
osobitne zameral na otazku, ¢i v pravnej veci, ktora sa stala predmetom jeho prieskumu,
nebola postupom odvolacieho sudu navrhovatel'ovi odnata moznost' konat pred sudom

V zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ v zmysle uvedeného ustanovenia sa rozumie taky vadny
procesny postup sudu, ktorym sa t€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Z dovolania navrhovatel'a je zrejmé, Ze pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného
prostriedku vyvodzuje z toho, ze odvolaci sud preskiimal rozhodnutie sidu prvého stupia len
v Casti 0 vzajomnom navrhu odporcov, hoci on podal odvolanie aj proti tej Casti rozsudku

sudu prvého stupinia, ktorou bol zamietnuty jeho nédvrh na zacatie konania.

Kazdy tkon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon nesprdvne oznaceny

(§ 41 ods. 2 O.s.p.).

Ucastnik méZze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zikon
nevylucuje (§ 201, prva veta O.s.p.). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach

(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
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toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha (§ 205

0ds. 1 O.s.p.).

Nalezitosti odvolania spoc¢ivajice v urceni, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, nie su
obmedzen¢ vZdy len na individualizaciu napadnutého prvostupfiového rozhodnutia datumom
jeho vydania (vyhldsenia) a ¢islom konania, pripadne spisovou znackou. Ak obsahuje
rozhodnutie viac vyrokov, ktoré st v zmysle ustanovenia § 206 ods. 2 veta prva O.s.p.
sposobilé samostatne nadobudnit’ pravoplatnost’, pripadne ktorych pravoplatnost’ nebude
dotknuta v zmysle § 206 ods. 3 O.s.p., musi byt’ v odvolani uvedené, proti ktorym vyrokom
smeruje, a to tak, aby bolo zrejmé, ktoré z vyrokov maji byt podla odvolatel'a vylucené
z preskimavacej Cinnosti odvolacieho stdu (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Urcitost’ udajov o tom,
proti ktorému rozhodnutiu sudu prvého stupiia odvolanie smeruje, méa vyznam predovsetkym
pre otdzku vymedzenia odkladného ucinku odvolania v zmysle § 206 O.s.p atym aj
pre vymedzenie rozsahu viazanosti odvolacieho stidu kvantitativnymi medzami, v ktorych sa

odvolatel’ doméha preskimania napadnutého rozhodnutia.

Dovolaci sud sa nestotoziiuje S nazorom odvolacicho sudu, Ze z odvolania
navrhovatel'a jednozna¢ne vyplyva, ze je nim napadnuty len vyrok rozsudku stdu prvého
stupnia, ktorym bolo rozhodnuté¢ o vzdjomnom navrhu niektorych odporcov na urcenie, ze
do predmetu delimitacie podla delimitaného protokolu Z.X., uzatvoreného medzi
navrhovatelom a odporcom 62/, patria aj nebytové priestory oznacené v delimitaCnom
protokole Z.X. ako obchodné priestory M., O. a N., nachadzajuce sa v bloku X. na ulici C.,
obytny dom stp. C. zapisany na LV C. pre K.. Z odvolania, ktoré navrhovatel' podal proti
rozhodnutiu sidu prvého stupiia osobne dia 17. augusta 2009 (¢.1. 508 spisu), najmé z jeho
oznacenia (,,Odvolanie v konani o urCenie vlastnickeho prava®), obsahu az navrhu na
rozhodnutie odvolacieho sudu (,, ...ziadame, aby rozsudok Okresného sidu v Banskej Bystrici
zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie, pripadne, aby vo veci rozhodol sam a to tak, ze
naSmu navrhu na zacatie konania vyhovie v plnom rozsahu®) je zrejmé, ze navrhovatel
napada skutkové a pravne zavery stdu prvého stupna tykajuce sa nielen konania o protinavrhu

niektorych odporcov, ale aj konania o jeho navrhu na zacatie konania.

Odvolaci std, vychadzajic z nesprdvneho pravneho nazoru, ze vyrok sudu prvého
stupia o zamietnuti navrhu na zacatie konania, kedZe nebol napadnuty odvolanim

navrhovatela, preskimat nemdze a nadobudol pravoplatnost, podrobil odvolaciemu
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prieskumu iba vyrok rozsudku sudu prvého stupnia o protinavrhu niektorych odporcov
arozhodol iba o tomto vyroku. Odnal tym navrhovatelovi pravo, aby na zaklade jeho
odvolania odvolaci std podrobil prieskumu rozhodnutie stidu prvého stupnia v napadnutom
rozsahu (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 31. maja 2005
sp.zn. 1 Cdo 243/2004 uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky, rocnik 2006, pod por. €. 40, zosit €. 5, str. 29).

Skutocnost, ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je nielen
dovodom zakladajacim pripustnost’ dovolania, ale zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi
dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani

postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V' novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach podvodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. februara 2011

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



