5 Cdo 43/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky Vsenate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Soni
Mesiarkinovej, v pravnej veci navrhovatela 8. T., zastGpeného JUDr. S. F., proti odporkyni
T. T., o zabezpecenie bytovej nahrady, vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod sp.zn.
19 C 186/2005, na dovolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22.
oktobra 2009, sp.zn. 3 Co 188/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 14. aprila 2008, ¢.k. 19 C 186/2005-156
uréil, ze pravo navrhovatel'a na bytova nahradu nezaniklo. Vo zvysku navrh zamietol. Dalej
rozhodol, Ze ziaden zucastnikov nemad narok na nahradu trov konania. Vychadzal
zo skutkového zistenia, ze rozsudkom byvalého Obvodného stdu Bratislava V, ¢.k.

8 C 157/1994-24 v spojeni s rozsudkom byvalého Mestského stdu v Bratislave, sp.zn.
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13 Co 285/1995, pravoplatnym 12. aprila 1996, bolo ucastnikom konania zrusené pravo
spolo¢ného najmu k bytu na J. a navrhovatel’ bol povinny z bytu sa vystahovat’ do 15 dni po
tom, ako mu odporkyna zabezpeci nahradny byt. Zmluvou
¢. X.nadobudla odporkyna vlastnicke pravo k predmetnému bytu, ktory na zaklade ktpnej
zmluvy z 13. februara 2004 predala za 1780 000,- Sk, pricom vklad bol povoleny
17. marca 2008. Na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 712c ods. 1, 2 a 3
Obcianskeho zakonnika, v dosledku ktorého odporkyna v konani nepreukédzala splnenie
zdkonom stanovenej podmienky pisomného vyhlasenia o zabezpeCeni bytovej ndhrady,
pretoZe citované ustanovenie zanik prava na bytovu nahradu toho, kto ma byt vypratat’, spaja
vylu¢ne s pravnou skutocnost'ou bezdévodného odmietnutia uzavretia najomnej zmluvy do 30
dni po doruceni pisomného oznamenia o zabezpeceni bytovej nahrady. Tvrdenia odporkyne,
ze byt v K. zakupila z vlastnych finanénych prostriedkov, aby navrhovatel mohol byt
dozivotne uzivat, povazoval za pravne bezvyznamné, nakolko ich nepodlozila vysSie
spomenutym vyhldsenim, ani najomnou zmluvou na dobu neurciti v prospech navrhovatela,
navrthom zmluvy o poskytnuti bytovej nahrady, pripadne zriadenim vecného bremena
doZivotného uZzivania k predmetnému bytu. Ani skuto¢nost’ ohl'adne tvrdeni, Ze navrhovatel
zaplatil dve uhrady za byt, eSte nezakladaju splnenie si povinnosti zo strany odporkyne,
ktorym by uniesla dokazné bremeno zakonnej poziadavky pre splnenie zabezpecenia
nahradného bytu. Nakol'ko odporkyna nedorucila navrhovatelovi pisomné vyhlasenie
o zabezpeceni bytovej ndhrady, je takéto nedodrzanie formy pravneho tkonu zdkonom
povazované za neplatny pravny ukon, preto sud prvého stupiia rozhodol, Zze pravo
navrhovatela na nahradny byt nezaniklo. V ¢asti navrhu o uloZenie povinnosti odporkyni
zabezpecit’ navrhovatel'ovi ndhradny byt uz bolo rozhodnuté rozsudkom byvalého Obvodného
stdu Bratislava V ¢.k. 8 C 157/1994-24 v spojeni s rozsudkom byvalého Mestského sudu
Bratislava, sp.zn. 13 Co 285/1995 pravoplatnym 12. aprila 1996, preto z dovodu veci
pravoplatne skoncenej navrh v tejto Casti zamietol. O ndhrade trov konania sud prvého stupna

rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. oktobra 2009, sp.zn. 3 Co 188/2008,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v Casti urCenia, Ze pravo navrhovatela na bytova
nahradu nezaniklo, zmenil tak, Ze navrh zamietol. Vo zvySnej Casti rozsudok sidu prvého
stupiia potvrdil. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporkyni trovy konania vo vyske
555,15 € do troch dni do rak pravnej zastupkyne. Dospel k zaveru, ze rozsudok stdu prvého

stupnia, ktorym bolo urcéené, ze pravo navrhovatel'a na bytova nahradu nezaniklo, je potrebné
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zmenit’, pretoze nie je vecne spravny, i ked’ sud prvého stupna v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkovy stav vo veci, avSak vec neposudil spravne po pravnej stranke. Poukézal
na ustanovenia § 712c ods. 1 a § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Mal za preukazané, ze
rozsudkom Obvodného sudu Bratislava V, ¢.k. 8 C 157/1994-24 v spojeni s rozsudkom
Mestského sudu Bratislava, sp.zn. 13 Co 285/1995 pravoplatnym 12. aprila 1996, bolo
ucastnikom konania zruSené pravo spolo¢ného ndjmu k bytu na J. a navrhovatel’ bol povinny
z bytu sa vyst'ahovat’ do 15 dni po tom, ako mu odporkyna zabezpec¢i nahradny byt. Zmluvou
C. X. nadobudla odporkyna vlastnicke pravo
k predmetnému bytu, ktory na zaklade kupnopredajnej zmluvy z 13. februdra 2004 predala
za 1 780 000,- Sk, pricom vklad bol povoleny 17. marca 2008 P. B.. V zmysle uvedeného
navrhovatelovi vzniklo pravo uzivat predmetny byt (tzv. pravo byvania), na zaklade
pravoplatného sudneho rozhodnutia
(Obvodného sudu Bratislava V ¢.k. 8 C 157/1994- 24 v spojeni s rozsudkom Mestského sudu
Vv Bratislave sp.zn. 13 Co 285/1995), opierajuc sa o ustanovenie § 712c ods. 1 Obc¢ianskeho
zékonnika, podl'a ktorého nebol povinny sa z bytu vystahovat' a vypratat’ ho, pokial mu
nebude zabezpeCend zodpovedajuca bytovad ndhrada. Mal za to, zZe osobou opravnenou
K pripadnému vykonu rozsudku o zrusenie prava spolo¢ného najmu bytu manzelmi
a povinnou preukazat’ zabezpecenie zodpovedajticej bytovej nahrady navrhovatelovi, bola
byvald manzelka navrhovatela ako ucastnicka konania, v ktorom sa stala vylu¢nou
najomnickou bytu, resp. v neskorSom obdobi, ked” doslo k zaniku najmu bytu (zmenou
najomcu bytu na vlastnika) ako vylu¢na vlastnicka bytu. Konstatoval, Ze pravo na byvanie,
ktoré vzniklo navrhovatel'ovi pravoplatnym sudnym rozhodnutim sa viaze k bytu, ktory ma
vypratat’ a nie k osobe vylucného nijomcu, resp. vlastnika bytu a nepresadi sa vo vztahu
k inému bytu ako k tomu, v ktorom mé navrhovatel’ pravo podl'a rozsudku byvat. Ak teda
vyluénd vlastnicka bytu (predtym vylu¢na ndjomnicka) previedla vlastnicke pravo k bytu
na tretiu osobu - P. B., dochadza z hmotnopravneho hl'adiska k tomu, Ze na novych vlastnikov
prechadza obmedzenie, ktorymi bolo pravo nimu (pripadne pravo byt uzivat)
za trvania najomného pomeru podl'a sidneho rozhodnutia zataZzené (t.j. pravo navrhovatela
na byvanie). Za tohto stavu odvolaci dospel k zaveru, ze navrhu nie je mozné vyhoviet,
nakol’ko odporkyfia nema postavenie vecne legitimovaného ucastnika v tomto spore
a uvedeny nedostatok branil odvolaciemu sudu vec d’alej meritérne prejednat’. Preto rozsudok
stidu prvého stupiia, ktorym bolo ur¢ené, Ze pravo navrhovatel'a na bytova nahradu nezaniklo,
podla § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil a navrh v celom rozsahu zamietol. V zamietajicej Casti

vyroku rozsudku, ktorym sa navrhovatel’ domahal, aby odporkyna zabezpecila navrhovatelovi
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v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku nahradny byt, potvrdil v zmysle § 219 ods. 1
0O.s.p. (i ked je namietka navrhovatel'a uvedena v odvolani, Ze ak sud prvého stupiia dospel
Kk zaveru, Ze na vec sa vzt'ahuje prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, mal konanie v zmysle
§ 104 ods. 1 O.s.p. zastavit, sice spravna, ale vo vzt'ahu k preskimaniu vyrokovej Casti
nedévodnd). O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1, 2, § 142 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu Vv €asti vyroku, ktorym zmenil rozsudok
sudu prvého stupinia podal navrhovatel’ dovolanie. Jeho pripustnost’ oddvodnil ustanovenim
§ 238 ods. 1 O.s.p. a namietal, ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne oddvodnené
a spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.] Poukazal
na to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ni¢im, v rozpore S ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.,
neodovodnil, iba konStatoval, Ze navrhovatel’ sa ma so svojim prdvom na byvanie obratit’
na nového vlastnika bytu, ktory jasne deklaroval svoj postoj kcelej zalezitosti
a navrhovatel'ovi pristup do bytu neumoznil. Odvolaci sid mal rozhodnut’ o tom, ¢i zaniklo
pravo na bytova nahradu, avSak z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodol o tom, Ze
nezaniklo pravo byvania, teda odovodnil iny vyrok, nez o akom rozhodol. TaktieZ namietal,
ze pravny zaver odvolacieho sudu o prechode prava byvania na vlastnika bytu nie je spravny
dovodiac, Ze odvolaci sud svojim rozhodnutim nanutil vlastnikovi bytu zatazit' jeho
vlastnictvo ,,bremenom* prava byvania pre navrhovatel'a, pricom ho K tomu Zziadny pravny
predpis neopraviiuje. V tejto suvislosti poukdzal na ustanovenie § 123 Obcianskeho
zdkonnika a ¢&lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorych je mozné
vlastnicke pravo obmedzit’ iba v zmysle zakona. Stcasne v tomto smere poukazal na prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a vysvetlivky Kk ustanoveniu § 151o Obcianskeho
zakonnika, ze sud moze svojim rozhodnutim zriadit' vecné bremeno iba v tam uvedenych
pripadoch. Podl'a jeho ndzoru odvolaci sud tym poskytol ochranu tomu, kto pravo porusil
a odnal tomu, kto sa prava domahal. M4 za to, Zze uvedené rozhodnutie prakticky znamena, ze
ak aj pri pripusteni teoretickej moznosti nast'ahovania sa navrhovatel'a do pdvodného bytu, ak
by ho novy vlastnik - P. B. z bytu vykazal, nemé& povinnost’ zabezpecit' pre neho bytova
nahradu. Zdoraznil, ze rozsudok byvalého Mestského sudu v Bratislave, sp. zn. 13 Co 285/95
stale plati a zruSeny nebol. Sud svojim rozhodnutim obiSiel aj ustanovenie § 5 ods. 1 zakona
¢. 189/1992 Zb. Z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci siid napadnuté rozhodnutie

zmenil tak, ze navrhu v ¢asti prava na bytovu ndhradu vyhovie.
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Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu oznacila rozsudok odvolacieho sudu za vecne
spravny a ziadala dovolanie zamietnut. Uviedla, ze méa za to, Ze si splnila povinnost’ jej
ulozent rozhodnutim stdu, ¢ize zabezpecila navrhovatel'ovi vznik ndjomného vztahu na dobu
neurditd v byte, ktorého dispozicie kore§pondovali s potrebami navrhovatel'a a spinali

zékonom stanovené podmienky pre ndhradny byt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je riadne zastipeny
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnat’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
0O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel Kk zaveru, ze dovolanie

navrhovatela nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno zddvodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni.

Dovolaci sud je opravneny rozhodnutie dovolacieho sudu preskimat’ len v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym dovolacim doévodom,
vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je
viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2
pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania,
ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud je podla zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom dovolania,

ale ivdovolani uplatnenymi dovodmi a obligatorne sa zaobera procesnymi vadami
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uvedenymi v § 237 O.s.p., atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedenu zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods 1 O.s.p. druhé veta O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci std
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
spoOsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, 0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto ndvrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Vyskyt ziadnej uvedenej

vady dovolaci sud v konani nezistil a ani dovolatel’ taktito vadu nenamietal.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom
sutdnom konani. Dovolatel' namietal, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ni¢im, v rozpore
S ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., neodévodnil, iba konStatoval, ze navrhovatel sa ma
S0 svojim pravom na byvanie obratit’ na nového vlastnika bytu, ktory jasne deklaroval svoj
postoj Kk celej zalezitosti a navrhovatel'ovi pristup do bytu neumoznil. Odvolaci sud mal
rozhodnut o tom, ¢i zaniklo pravo na bytovu nahradu, avSak podl'a odovodnenia rozhodnutia

rozhodol o tom, ze nezaniklo pravo byvania, teda odovodnil iny vyrok, nez o akom rozhodol.

Dovolaci sid po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodnd ndmietka
dovolatela tykajuca sa nepreskumatelnosti, resp. nedostato¢nej odovodnenosti pisomného

vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zésady
spravodlivého procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatira tohto

sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
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bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torij c. Spanielsko z 9.decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
§panielsk0 z 9.decembra 1994, séria A, ¢. 303- B; Georgiadis c. Grécko z29.mdja 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19.februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiac s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia v Casti urenia, zZe pravo navrhovatela
na bytovu nahradu nezaniklo, zmenil tak, ze ndvrh zamietol. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviskd oboch procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad azktorych vyvodil svoje pravne zavery. Pravne zéavery primerane vysvetlil.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sidu nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov
dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie st zjavne neodévodnené
a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a e oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spliiia parametre zakonného oddvodnenia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zikladného prava zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav navrhovatel'a. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu,
iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného siidu nestotoziuje, nemdze
viest’ k zaveru o nepreskiimatel’nosti, zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia

odvolacicho sadu (napr. I. US 188/06).
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Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikicii prava
na zisteny skutkovy stav. O nesprdvnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo sprdvnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne pravne

zavery. O takyto pripad sa v preskimavanej veci nejedna.

Zékladnym procesnym predpokladom uspesnosti urCovacej zaloby je v zmysle § 80
pism. c) O.s.p. existencia naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. ReSpektujic
zasadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat’ otazkou existencie naliehavého pravneho
zaujmu na urCovacej zalobe uz po zacati konania, pricom naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni musi byt dany aj v cCase rozhodovania. Urcovacia Zaloba,
predpokladana uvedenym ustanovenim, je preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam,
kde mozno pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu
a k zodpovedajtcej naprave nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v ktorych urcovacia
zaloba uc¢innejsie, nez iné pravne prostriedky, vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho
vzt'ahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ Gpravu, tvoriacu ur€ity pravny ramec, ktory je
zarukou odvratenia buducich sporov ucastnikov. Tieto funkcie urcovacej zaloby koresponduju
prave s podmienkou naliechavého pravneho zdujmu; ak nemozno v konkrétnom pripade
ocakavat, Ze ich urCovacia Zaloba bude plnit, nebude ani nalichavy pravny zaujem
na takomto urceni. Ak sud zamieta urCovaciu zalobu pre nedostatok naliechavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni, je vylicené, aby stCasne Zalobu preskiimal po vecnej

stranke.

Takzvané pravo byvania je zvlaStnym a nepomenovanym obcianskopravnym vzt'ahom
trvajucim od zruSenia prava spolo¢ného ndjmu k bytu manzelov prévoplatnym sudnym
rozhodnutim az do zaniku prava uzivat byt podla ustanovenia § 712c¢c Obcianskeho
zékonnika. Jeho zaklad je v hmotnopravnom ustanoveni § 712c¢ Obcianskeho zakonnika.
Obsah tohto prava na byvanie je uréeny obsahom a ti€elom ustanovenia § 712¢ Obcianskeho
zakonnika, a to - zaistit’ docasnu potrebu byvania do tej doby, nez bude za byt poskytnuta
bytova nahrada. Ak jednému z byvalych manzelov bola v suvislosti so zruSenim prava

spolo¢ného ndjmu ulozena povinnost’ sa z bytu vystahovat’ v uréenej lehote po zabezpeceni
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nahradného bytu, trva pravo byvania od pravoplatnosti rozsudku o zruseni prava spolo¢ného
ngjmu bytu az do uplynutia lehoty urCenej na vystahovanie sa zbytu, plynucej
od zabezpeCenia bytovej ndhrady. Povinnost' vystahovat sa zbytu je podmienena
zabezpecenim bytovej nahrady. To znamen4, Ze pokial’ nie je splnend tato podmienka, ma ten,
komu bola ulozena povinnost’ sa vystahovat’, pravo v byte byvat’ (§ 712¢ ods. 1 Obc¢ianskeho

zékonnika).

Pravny institit bytovej nahrady je v hmotnom prave upraveny v ramci ustanoveni
o najme bytu (§ 685 anasl. ObcCianskeho zakonnika), predovSetkym v ustanoveni § 712
a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Jeho vyznam sa najzretel'nejSie prejavuje v ustanoveni § 712c
Obcianskeho zdkonnika vyjadrujiceho zésadu, Ze ak ma najomca pravo na bytova nahradu,
nie je povinny sa z bytu vystahovat a byt vypratat, dokial nie je pre neho zabezpecena
zodpovedajuca bytovd nahrada. Rozhodovanie o bytovej nahrade je nielen rozhodovanie
0 lehote plnenia, ale zaroven aj rozhodovanie o veci samej. Vecou samou je potom konanie
vo veciach tykajacich sa bytov, v ktorych podl'a hmotného prava prichddza do ivahy ulozenie
povinnosti vypratat' byt az potom, ako bude zabezpecena prislusna bytova nahrada, ako aj
vtedy, ked’ vypratanie je odopreté sodkazom na dobré mravy vzmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Bytova ndhrada ma logickil a vecnt suvislost’ s vypratanim bytu,

a s nim predstavuje vec samu.

Moznost’ prevodu bytu do vlastnictva ndjomcovi vyplyva z prislusnych ustanoveni
zékona €. 182/1993 Z.z o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov. Pravo vlastnika disponovat’ s predmetom vlastnictva, teda Ze ho moéze predat’,
darovat’, zamenit’ a pod. vyplyva z ustanovenia § 123 Obcianskeho zdkonnika. Pravo osoby
majucej k bytu pravo byvania vSak nie je dotknuté ani prevodom bytu do vlastnictva
doterajSiecho najomcu, ani prevodom vlastnictva tohto bytu na tretie osoby. Nadobudnutim
vlastnictva doterajsSim vylucnym uZzivatel'om, ani naslednym prevodom tohto vlastnictva bytu
na tretie osoby, nezanikd pravo byvania osobe majucej toto pravo. To znamend, Ze novy
vlastnik bytu, ku ktorému ma ina osoba pravo byvania, je povinny trpiet vykon prava byvania

tejto osoby.

V danom pripade pravo byvania navrhovatela vzniklo dna 12. aprila 1996, kedy
nadobudol pravoplatnost’ rozsudok byvalého Obvodného sudu Bratislava V z 22. juna 1995,
¢.k. 8 C 157/1994-24 v spojitosti s rozsudkom byvalého Mestského sudu v Bratislave
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zo 17. januara 1996, sp.zn. 13 Co 285/1995, ktorym bolo pravo spoloéného najmu
navrhovatela a jeho byvalej manzelky (odporkyne) k predmetnému bytu zruSené, vylu¢nou
najomni¢kou bytu sa stala odporkyna a navrhovatelovi bola uloZzena povinnost’ z bytu sa
vystahovat’ do 15 dni po zabezpeceni nahradného bytu. Uvedeny vyrok rozsudku je v zmysle
ustanovenia § 159 ods. 2, pred bodkociarkou Obcianskeho sudneho poriadku zavédzny
pre ucastnikov apre vSetky organy (subjektivny dosah pravoplatnosti rozsudku).
Navrhovatelovi tak vzniklo pravo uZivat' predmetny byt (tzv. prdvo byvania), opierajic sa
0 ustanovenie § 712¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika), podla ktorého nebol povinny sa z bytu
vystahovat’ a vypratat' ho, pokial mu nebude zabezpecend zodpovedajuca bytova nahrada.
Osobou povinnou strpiet’ vykon tohto prava (resp. osobou opravnenou k pripadnému vykonu
rozsudku o zruseni prava spolo¢ného najmu bytu manzelmi) a povinnou preukazat
zabezpecenie zodpovedajucej bytovej nahrady navrhovatelovi, bola byvald manzelka
navrhovaterla, t.j. odporkyna (ako ucastni¢ka konania, na ktorého zéklade sa stala vylu¢nou
najomkynou bytu). Navrhovatel’ mal teda pravo v byte byvat’ az do zabezpecenia nahradné¢ho
bytu. Na existencii tohto prava nemala vplyv ani skutocnost’, Ze z byvalej najomkyne bytu sa
stala vlastnicka. Zanik pradva byvania navrhovatela v byte nespdsobila ani zmena osoby
vlastnika bytu. Aj novy vlastnik bytu je povinny strpiet’ prdvo navrhovatel'a na byvanie
Vv predmetnom byte az do splnenia povinnosti stanovenej vo vysSie uvedenom rozsudku

byvalého Obvodného sudu Bratislava V.

Dovolaci std sa stotoznuje s nazorom odvolacieho stidu, ze pravo na byvanie, ktoré
vzniklo navrhovatelovi, zaloZené pravoplatnym sudnym rozhodnutim, sa viaze k bytu, ktory
ma vypratat’, nikdy nie k osobe vyluéného najomcu bytu, resp. vlastnika bytu a nepresadi sa
vo vzt'ahu k inému bytu nez tomu, v ktorom ma navrhovatel’ pravo podl'a rozhodnutia sudu
byvat. V pripade zaniku ndjomného pomeru vyluéného najomcu bytu (resp. vlastnika bytu),
dochadza z hmotnopravneho hl'adiska k tomu, zZe obmedzenie, ktorym bolo jeho pravo ndjmu
za trvania ndjomného pomeru, resp. vlastnictva k bytu zatazené, prechadza na jeho pravneho
nastupcu (t.j. na tretiu osobu, na ktort bolo vlastnicke pravo k bytu prevedené). Spravne
odvolaci sud ustélil, Zze za tohto stavu navrhu nie je mozné vyhoviet, nakol’ko odporkyna
nema postavenie vecne legitimovaného ucastnika v tomto spore a tento nedostatok brénil

odvolaciemu sudu vec d’alej meritdrne prejednat’.

Za tychto okolnosti aj podl’a ndzoru dovolacieho stidu nebol dany, teda navrhovatel'om

preukédzany, naliechavy pravny zaujem na urceni, ze jeho pravo na bytovu ndhradu nezaniklo,
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vychadzajuc z existujiceho pravneho vztahu (pravo byvania ) navrhovatela k predmetnému
bytu. Tvrdenie dovolatel’a o existencii naliechavého pravneho zdujmu, ktory videl v existujuce;]
objektivnej pravnej neistote medzi nim a odporkyfiou s tym, Ze jeho pravne postavenie je
neisté a ohrozené, je vzhladom na vyssie uvedené nezodpovedajice realite. Navrhovatel’ mal
nepochybne vedomost’ o tom, Ze po zruSeni spolo¢ného uzivania bytu, za vylucnu uzivatel’ku
bola sidom ur¢ena odporkyna (neskor vlastnicka bytu). Podobne ani tvrdenie navrhovatel'a
0 tom, ze v dosledku predaja predmetného bytu tretej osobe, tito vymenou zamky mu
neumoznila d’alSie uzivanie c¢asti bytu aocitol sa bez bytovej ndhrady, nezodpoveda
dostupnému pravnemu rezimu ochrany, poskytujucej pravo byvania, ato vzhladom
na materidlnu pravoplatnost’ rozsudku byvalého Obvodného sudu Bratislava V z 22. jina
1995 ¢.k. 8 C 157/1994-24 v spojeni s rozsudkom byvalého Mestského sudu v Bratislave
zo 17. januara 1996 sp.zn. 13 Co 285/1995 v casti o povinnosti navrhovatela sa
z predmetného bytu vystahovat az po zabezpeceni nahradného bytu; uvedenu cast’ vyroku
(vo vztahu k celému vyroku) treba povazovat za rozhodnutie vo veci samej so vSetkymi

dosledkami z toho vyplyvajacimi (zavdznost’ a nezmenitel'nost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanim vytykané nesprdvne pravne
posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné a ked’Ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré¢ by mali za nasledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.

V dovolacom Konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud odporkyni nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2011
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JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



