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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: D., spol. s r.o., J.X.,
S., ICO: X., zast. JUDr. E.Z., advokatkou, Advokatska kancelaria, Z.X., G., proti odporcovi
v 1. rade: Mgr. M.R., advokat, M.X., T., spravca konkurznej podstaty upadcu Ing. B.S. — L.,
ICO: X. a odporcovi v 2. rade: G., s.r.o., L.X., B., ICO: X., zast. JUDr. M.V., advokatom,
P.X., B., o uréenie pravosti, vy§ky a poradia konkurznej pohl’adavky, o odvolani odporcu
v 1. rade proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave

zo dna 19. augusta 2008 ¢.k. 47 Cbi 131/02-122, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave napadnutym uznesenim konanie proti odporcovi v 2. rade

zastavil a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel domahal ndvrhom na zacatie
konania urcenia pravosti, vySky a poradia pohladdvok prihldsenych v konkurznom konani
proti ipadcovi Ing. B.S. — L., S.

Podanim zo diia 20. novembra 2006 vzal navrhovatel navrh na zacatie konania proti
odporcovi v 2. rade spit, ktory stymto ukonom vyslovil pisomny suhlas stym, Ze si

neuplatnil narok na nahradu trov konania.
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Na zaklade uvedeného sud konanie voc¢i odporcovi v 2. rade podla § 96 ods. 1 O.s.p.

zastavil a o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Odporca v 1. rade podal proti uzneseniu v zdkonnej lehote odvolanie podanim dna

16. septembra 2008.

V odévodneni odvolania uviedol, Ze pdvodny veritel (X., a.s.) postipil svoju
pohl'adavku novému veritelovi — G., s.r.o. dita 7. januara 2004, na zaklade ¢oho sud pripustil
vstup tohto subjektu do konania ako odporcu v 2. rade. G., s.r.o. pohl'adavku dna 3. novembra
2006 s ucinnostou od 14. novembra 2006 postupil na nového veritel’a - D., s.r.o.. Podanim zo
dia 20. novembra 2006 zobral navrhovatel svoj ndvrh voci odporcovi
v 2. rade spét, teda v Case, ked’ uz odporca v 2. rade nebol v konani pasivne legitimovany.

Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zdveru, ze odvolaniu nie je

mozné vyhoviet'.

Podla § 201 O.s.p. G€astnik konania mdze napadnut’ rozhodnutie sudu odvolanim,

pokial’ to zakon nevylucuje.

Ucastnikmi konania s navrhovatel’ (zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych

zakon za Ucastnikov oznacuje (§ 90 O.s.p.).

V tomto pripade podal proti uzneseniu, ktorym bolo konanie o ndvrhu navrhovatela
proti odporcovi v 2. rade zastavené, odporca v 1. rade, ktory je nesporne ucastnikom konania,
preto spravidla ma pravo na podanie odvolania, toto pravo vSak ucastnikom nepatri vzdy.
Toto pravo maji Ucastnici konania len vtedy, ak im bola rozhodnutim sudu spoésobena ujma
na ich pravach.

Vo veci, v ktorej ndvrh na zacatie konania smeruje proti viacerym odporcom, mdze
navrhovatel’ vziat’ ndvrh spit’ aj len voci jednému z odporcov, pricom nesuhlas toho odporcu,
vo vztahu ku ktorému k spdt'vzatiu navrhu nedoSlo, je netcinny. Ak odporca v 1. rade

nesuhlasi so spit'vzatim navrhu proti odporcovi v 2. rade, odvolaci sud vyslovuje, ze
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vzhl'adom na predmet konania bolo a je vo vylu¢nej voli navrhovatela, ¢i predmet konania
chce uplatnit’ proti jednému subjektu, alebo proti viacerym subjektom. Ak uz predmet
konania uplatnil proti dvom subjektom, potom v ramci jeho dispoziéného prava (dominus
litis), moéZe navrh na zacCatie konania vziat' spat’ voci ktorémukol'vek z nich, alebo aj proti

obom za splnenia podmienok podla § 96 ods. 3 O.s.p.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze odporca v 1. rade, nie je subjektom, ktory mohol u¢inne

podat’ odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skutocnosti podla § 218

ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 8. oktéobra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



