Najvyssi sud 2 Tost 12/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti odsudenému D.
K. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
ako obzvlast nebezpe¢nému recidivistovi podla § 41 ods. 1 Tr. zk. na neverejnom zasadnuti
5. augusta 2008 v Bratislave, v sendte zloZenom z predsedu JUDr. Petra KrajCovica a ¢lenov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Juraja Majchraka o staznosti odsudené¢ho D. K. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 20. méja 2008, sp. zn. 5 Ntok 1 /2006, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného D. K.

sa Zzamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim z 20. maja 2008, sp. zn. 5 Ntok 1/2006, Krajsky sud v Nitre podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. u¢inného od 1. janudra 2006 zamietol navrh odstiden¢ho D. K. na
povolenie obnovy konania vtrestnej veci Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
1 T 25/01, vktorej bol menovany rozsudkom zo 6. juna 2005 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 25. januara 2006, sp. zn. 3 To 92/2005 uznany
za vinného ztrestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona
ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. a odstdeny za to na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere pétnast rokov so zaradenim pre jeho vykon do tretej

napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud zaroven podla § 35 ods. 2 Tr. zédkona zrusil vyrok o treste z trestného

rozkazu Okresného sudu v Partizdnskom, 21. jina 2000, sp. zn. 1 T 82/00.
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Podla § 72 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zakona ulozil D. K. ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie a zaviazal ho podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. k ndhrade spdsobene;j
Skody pre R. B. vo vyske 4202 Sk a s jej zvySkom podla § 229 ods. 2 Tr. por. ju odkazal na

konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny D. K. =zahlasil na verejnom zasadnuti
do zapisnice o nom st'aznost’. V jej pisomnom odoévodneni uviedol, Ze zo spachania skutku,
za ktory bol odstideny sa neciti byt vinnym. Skutok nespéachal, ateda vo vykone trestu
je neopravnene. Uviedol, e skutku sa mali dopustit P. R. a S. S. ml., ktory o tom hovoril pred
svedkami v pohostinskom zariadeni ,,U. S.“ v N., kde mal P. R. ukazovat’ aj hodinky, ktoré

mali patrit’ poSkodenému P. U..

Zdoraznil, ze bol odsideny bez dokazov, lebo vySetrovatel' naviedol svedkov J. S.
a M. F. za tuplatok 1000 Sk, aby krivo sved¢ili proti nemu. Navrhol preto, aby boli v ramci
tohoto konania znovu vypocuti a konfrontovani s pravym pachatelom tohoto skutku, ktorym

ma byt’ podl’a neho P. R..

Krajsky std vsak jeho navrhy na vykonanie tohoto dokazu zamietol z ¢oho vyvodzuje

jeho zaujatost’.

Ziadal preto, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie a sam
rozhodol o povoleni obnovy konania v jeho trestnej veci, alternativne vratil vec krajskému

sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. na podklade podanej
staznosti odsudené¢ho D. K. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako ja

konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odstdeného nie je dévodna.

V tejto suvislosti najvyssi sid len pripomina, Ze v predmetnej trestnej veci uz raz
rozhodoval, ked’ svojim uznesenim z 5. jina 2007, sp. zn. 2 Tost 15/2007, zrusil uznesenie
Krajského stdu v Nitre z 27. marca 2007, sp. zn. 5 Ntok 1/2006, ktorym bola zamietnuta
ziadost’ odsudené¢ho D. K. o obnovu konania v predmetnej trestnej veci a prikazal krajskému

sudu znovu konat’ a rozhodnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v citovanom uznesenim predovsetkym zdoéraznil
potrebu riadneho zistenia skutkového stavu vysluchom tych svedkov, ktorych navrhoval

odsudeny, a ktoré mali potvrdzovat’ oprdvnenost’ jeho navrhu na obnovu konania.

Potreba zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. bola totiz zvyraznena
aj tym, ze odstideny v rdmci svojich tvrdeni podporujucich jeho navrh na obnovu konania
uvadzal viacero verzii spachania skutku ( dokonca aj jeho druzkou A. Z.),

a to aj M. U, ktory sa mal pisomne k vrazde P. U. priznat’.

Krajsky sud v d’alSom konani sa ddésledne riadil pokynmi najvysSieho sudu uvedenymi
v uz citovanom uzneseni, vykonal na verejnom zasadnuti zdkonnym sposobom vSetky
dostupné dokazy a dospel tak k uplnym a spravnym zaverom, ked’ navrh odsudeného D. K. na

obnovu konania ako nedévodny zamietol.

Svoje zavery, krajsky sud podrobne a vecne spravne tiez odévodnil. Najvyssi sud
sa preto s argumentéiciou krajského sudu uvedenou v odovodneni napadnutého uznesenia

stotoziiuje a v podrobnostiach d’alej na fiu poukazuje.

Podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. sa obnova konania, ktoré¢ skoncilo pravoplatnym
rozsudkom povoli, ak vyjdi najavo skuto€nosti, alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skor znamymi
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne ulozeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu, alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore sucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania, alebo upustenie od sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti

¢inu, alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s Gcelom trestu.

Krajsky sud svoje rozhodnutie o zamietnuti ziadosti odsudené¢ho o povolenie obnovy
konania odévodnil predovsetkym tym, Ze odsudenym navrhnuté dokazy, vysluchy svedkov
boli v rozhodujiicej miere uz vykonané v pdvodnom konani aani svedkovia vypocuti
v konani o navrhu na obnovu konania, ktorych odsudeny navrhol vypocut nad réamec
povodného konania nepotvrdzovali jeho obhajobu resp. odmietli vypovedat’, alebo na svoju

vypoved’ boli nahovéarani samotnym odsudenym.
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Z uvedenych zisteni krajsky std dospel preto k zaveru, ze uz skor citované podmienky

pre povolenie obnovy konania neboli splnené.

Preto podl'a ndzoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky krajsky sid v odévodneni
svojho uznesenia sa vecne spravne vysporiadal so vSetkymi okolnostami, ktoré ho viedli
k zaveru o neopodstatnenosti navrhu na povolenie obnovy konania, sktorymi dévodmi

sa najvyssi sud plne stotoziuje.

V tejto suvislosti najvyssi sad predovsetkym zvyraziuje, ze z uplatnenych navrhov
odsudenym D. K. jednoznacne vyplyva, Ze svoje navrhy a dokazy, ktoré¢ maju podporit
povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci, prispdsobuje dokaznej situacii, ked’ ako
pachatelov skutku uviedol postupne viac osdb, pricom z vyjadrenia M. U. bolo preukédzané,

ze k priznaniu bol nahovoreny samotnym odstdenym.

Aj svedok J. K. uviedol, Ze odsudeny si vo vykone trestu kazdého kupuje
za kavu acigarety, resp. svedok P. I. vyjadril obavy z odsudeného, apreto vypovedat
odmietol. V uvedenom svetle preto spravne postupoval krajsky std ked” neuveril ani vypovedi
svedka G. B. M., ktory ako jediny potvrdzoval, ze v kréme ,,U. S.“ v N. mal P. R. 25. jula
2000 ukazovat’ hodinky zavrazdeného P. U..

Aj vtomto pripade nielenze G. B. M. je spolotne s odstidenym
vo vykone trestu odnatia slobody, ale o tomto svedkovi plati tiez, ze jeho vysluch D. K.

uplatnil az potom, ¢o za pachatel'ov skutku uz predtym oznacil iné osoby.

Okrem toho odstdeny ani v pdvodnom konani, a ani v navrhu na obnovu konania,
vysluch tohoto svedka neuvadzal aneuvddzala ho ani jeho druzka B. Z. tj.,
tak aby tento svedok bol vobec pritomny v dase ked’ mal P. R. v kréme ,,U. S.“ v N. ukazovat’

hodinky nebohého P. U..

Z tychto  doévodov sama osebe ani vypoved svedka G. B. M,
a ani konfrontacia svedkov s udajnymi pachatel'mi, tak ako sa jej domahal odstideny nemohli

odovodnit’ iné rozhodnutie nez ktoré prijali sudy v pévodnom konani.
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Pokial sa tyka namietky odsuaden¢ho, ze predsednicka konajuceho senatu,
tym ze zamietla jeho navrh na konfrontaciu svedkov s udajnymi vrahmi P. U. prejavila
zaujatost’ voci jeho osobe, najvyssi sud iba dodéva, Ze krajsky sud v tomto pripade postupoval
striktne podl'a § 272 ods. 2 Tr. por. Podl’a citovaného ustanovenia Trestného poriadku je totiz
v jeho kompetencii rozhodnut’ ¢i podla dokaznej situacie je potrebné navrhovany dokaz
vykonat’. Preto negativne rozhodnutie v tomto smere nemoze v ziadnom pripade zakladat
zaujatost’ predsedni¢ky senatu ako sa domnieva odsudeny v neprospech ktorého takéto

rozhodnutie vyznelo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade tychto skutocnosti dospel preto
k zaveru, ze Krajsky sud v Nitre postupoval procesne a vecne spravne, ked’ o ndvrhu D. K.
onavrhu na obnovu konania rozhodol tak, zZe tento zdovodov uvedenych
v § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Z uvedenych dovodov preto aj Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost
odsudeného D. K. proti napadnutému uzneseniu Krajského sidu v Nitre
ako nedovodnu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZnost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. augusta 2008

JUDr. Peter Krajcéovig,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



