Najvyssi sud 8S70/20/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci zalobkyne M.. D. R., nar. X., bytom H. N. X., R. S., zast. J.. J. S., advokatom
so sidlom D.. H. X., L., proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky,
(povodne Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky), Vazovova 2, Bratislava, Vv konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 28159/2010-1214 zo dna 3. augusta
2010, o0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S5/99/2010 - 52 zo dna 16. februara 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
235/99/2010 - 52 zo dna 16. februara 2011 zmen uje tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 28159/2010-1214 zo dna 3. augusta 2010 zruSu je podla § 250j ods. 3 O.s.p. a konanie
zastavuje.

Zalobkyni p rizn a4 va nahradu trov konania vo vyske 132 eur ato k rukam

zalobkyne, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa
domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 28159/2010-1214 zo dna 3. augusta 2010,

ktorym Zzalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil podla § 232 ods. 4 zakona ¢.
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200/1998 Z. z. o statnej sluzbe colnikov (d’alej len zakon ¢. 200/1998 Z. z.“) rozhodnutie
riaditel'a Colného tradu Banska Bystrica ¢. 90/2010-5134 z 14. jana 2010, ktorym rozhodol
riaditel Colného Uradu Banskd Bystrica podla § 135 ods. 5 zdkona ¢. 200/1998 Z. z.
0 povinnosti zalobkyne uhradit’ ndklady na vynalozené zvySenie vzdelania prostrednictvom
externého bakalarskeho a magisterského studia na Pravnickej fakulte UMB v Banskej Bystrici
Vv celkovej vyske 2617 eur v lehote 30 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia na ucet

Colného uradu v Banskej Bystrici.

V odovodneni rozsudku krajsky sad uviedol, Ze podla § 135 ods. 5 zakona
¢. 200/1998 Z. z. povinnost uhradit’ naklady vynalozené na ziskanie alebo zvySenie
vzdelania, alebo ich c¢iastocné znizenie, alebo odpustenie, sa vyhlasuje v rozhodnuti
nadriadené¢ho, ktory je opravneny rozhodnut o skonceni sluzobného pomeru colnika.
Rozhodnutie musi obsahovat aj vySku nakladov, ktoré je povinny colnik uhradit’, spolu
S lehotou na ich uhradu. A podla krajského sidu je toto poriadkovym opatrenim,
aivpripade, Ze vrozhodnuti o skonceni sluzobného pomeru neboli uvedené naklady
vynaloZené na zvySenie vzdelania Zalobkyne, neznamené to, Ze by colny Urad osobitnym
rozhodnutim nemohol tito povinnost’, uhradit’ ndklady vynaloZené na ziskanie, resp. zvysenie
vzdelania, ulozit. Nesplnenie tejto povinnosti podl'a krajského stidu nemalo za nésledok
neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu. Zaroven poukazal krajsky sud na skutocnost’, Ze podla
§ 135 ods. 4 zakona ¢. 200/1998 Z. z. neuklada zalovanému povinnost’ odpustit’ naklady na
vzdelanie ak oto zalobkyna poziadala, ale ide o moznost' tieto naklady odpustit’ v ramci

svojej diskre¢nej pravomoci.

Proti predmetnému rozsudku podala zalobkyna vV zakonnej lehote odvolanie,
domahajic sa zmeny napadnutého rozsudku krajského sudu tak, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok krajského sudu, alebo aby zalobe vyhovel a zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu
vratil na d’al$ie konanie. Podl'a Zalobkyne sid mal povazovat’ obe rozhodnutia za nezakonné.
O uvolnenie zo sluzobného pomeru poziadala po dohode s nadriadenym z dovodu zmeny
organizacnej Struktiry a pri ukonéeni sluzobného pomeru vtedajsi nadriadeny neziadal
0 uhradenie nakladov spojenych so zvySenim kvalifikacie. Namietala, Zze ani vo vystupnom
liste neboli uvedené Ziadne zavizky spojené so zvySenim vzdelania. Nahradu trov pravneho

zastipenia v odvolacom konani neziadala priznat’.



3 8S70/20/2011

K podanému odvolaniu sa podanim z 21. aprila 2011 vyjadril Zalovany, ktory

napadnuty rozsudok krajského sudu povazoval za spravny a navrhol jeho potvrdenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcov je dovodné. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 22. marca 2012
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 0.s.p.).

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom orgénu verejnej spravy poSkodena, dovolala stdu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Zakladnym cielom konania Vv spravnom sudnictve podla piatej Casti druhej hlavy
O.s.p. (v ramci ktorého bolo vydany aj napadnuty rozsudok krajského stdu) je preskimavat
,.zakonnost™ postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy. Ulohou sidu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ Cinnost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale
len preskimat’ ,,zdkonnost* ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych zalobou respektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat' do uvahy, ze spravny sud ,nie je
sudom skutkovym®, ale je stidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu

alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej

hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia


http://www.supcourt.gov.sk/
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zalovaného spravneho organu, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie riaditel’a Colného
uradu Banska Bystrica ¢. 90/2010-5134 z 14. jana 2010, ktorym rozhodol riaditel Colné¢ho
uradu Banska Bystrica podla § 135 ods. 5 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. 0 povinnosti zalobkyne
uhradit’ ndklady na vynalozené zvySenie vzdelania prostrednictvom externého bakalarskeho
a magisterského Stadia na Pravnickej fakulte UMB v Banskej Bystrici v celkovej vyske
2617 eur v lehote 30 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia na uc¢et Colného uradu

v Banskej Bystrici.

Podl'a § 135 ods. 1 zékona €. 200/1998 Z. z. colnik, ktory nezotrval v sluzobnom
pomere pocas doby ustanovenej v § 134 ods. 4, je povinny uhradit’ ndklady vynalozené

na ziskanie alebo zvySenie jeho vzdelania alebo ich pomernu cast’.

Podl'a § 135 ods. 5 zékona €. 200/1998 Z. z. povinnost’ uhradit’ ndklady vynalozené
na ziskanie alebo zvySenie vzdelania alebo ich Ciastocné zniZenie alebo odpustenie sa
vyhlasuje v rozhodnuti nadriadeného, ktory je opravneny rozhodnut o skonceni sluzobného
pomeru colnika. Rozhodnutie musi obsahovat aj vysku nékladov, ktoré je povinny colnik

uhradit’, spolu s lehotou na ich tthradu.

Podl'a § 135 ods. 8 zakona ¢. 200/1998 Z. z. Sluzobny trad je povinny kazdoro¢ne
vycislit’ vySku nékladov vynaloZenych na Stidium a doklady o vy¢isleni nakladov zakladat’

do osobného spisu colnika.

Podla § 220 zakona ¢. 200/1998 Z. z. Gcastnikmi konania st colnici, colnici, ktori
skoncili sluZobny pomer, alebo pozostali po colnikoch, ak sa mé konat’ o ich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach, ako aj iné osoby, ak tak ustanovuju osobitné
predpisy. (Napriklad zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)

Podrla § 250j ods. 3 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec Zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zédklade neucinného pravneho
predpisu alebo rozhodnutie je nepreskumatel’né pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo

z dovodu, zZe spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie
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zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podPa zikona opravneny.

Rozsahom a dovodmi Zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného, je zrejmé,
7ze spravne organy v posudzovanej veci nepostupovali v stlade sust. § 220 zakona
€. 200/1998 Z. z. ato z dovodu, ze konali so zalobkyiiou ako ucastnickou spravneho konania,
hoci, tdto uz nemala postavenie colnika (ucastnika konania), nakol’ko zalobkyiia bola diiom
31. méja 2009 podl'a § 182 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. uvolnena zo sluzobného pomeru
colnika, pricom v tomto rozhodnuti riaditel'a Colného tradu Banska Bystrica z 26. maja 2009
¢. 116/2009-5134, neboli uvedené ziadne zavizky zalobkyne voci colnému tradu podla

ust. § 135 ods. 5 zakona €. 200/1998 Z. z. a vy¢islené v 0sobnom spise zalobkyne.

Podla odvolacieho stidu je v rozpore s ¢l. 2 bod 2 Ustavy Slovenskej republiky (stdtne
organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zdakon), ak sa krajsky sud domnieva, ze ide o opatrenie poriadkovej povahy.
Z ust. § 135 ods. 5 cit. zdkona totiz vyplyva, Ze spravny orgéan, ktory rozhoduje o prepusteni
alebo uvolneni colnika zo sluzobného pomeru, je povinny na zdklade evidencie vedenej
sluzobnym uradom uviest’ v rozhodnuti aj vysku nékladov, ktoré je povinny colnik uhradit,
a ktoré boli spojené so zvySenim alebo ziskanim vyssej kvalifikacie alebo vzdelania. Ak to
spravny orgéan neuviedol, tak neboli naplnené legitimne ocakavania zalobkyne ako castnika
administrativneho konania, ze vV rozhodnuti o skonceni jej sluzobného pomeru bude uvedena
aj vySka jej zavizkov, ktoré ma voéi $tatu v suvislosti so zvySenim kvalifikacie alebo

vzdelania ku diu skonc¢enia sluzobného pomeru.

Zust. § 220 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. vyplyva, ze colnici, ktori skoncili sluzobny
pomer, alebo pozostali po colnikoch, ak sa ma konat" o ich pravach, prdvom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach, ako aj iné osoby, mozu byt ucastnikmi konania iba a len
vtedy, ak tak ustanovujui osobitné predpisy. V danom pripade vSak z ust. § 135 nevyplyva, zZe
by mohla byt’ Zalobkyna ako byvala colnicka ucastnickou administrativneho konania. Ked’ze,
zalobkyiia nemohla byt ucastnickou spravneho konania, nemohol spravny organ ani ziadne
rozhodnutie 0 povinnosti Zalobkyne, aby uhradila naklady vynaloZené na zvysenie vzdelania
podla § 135 ods. 5 zakona ¢. 200/1998 Z. z., vydané. V pravnom vyzname ide o vydanie

nicotného rozhodnutia, na ktoré sa hl'adi ako keby nebolo vydané, sid konajuci v spravnom
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sudnictve, je vSak povinny takého rozhodnutie spravneho organu podla § 250j ods. 3 zrusit’

a konanie zastavit’.

Podl'a odvolacieho sidu ide otaka vadu konania, ktorda ma vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia, na ktortt musi sud v sulade s ust. § 250i ods. 3 O.s.p. prihliadnut’

z uradnej povinnosti.

Vychadzajuc zo stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky,
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze neoddelitel'nou sucastou principov pravneho
Statu zaruCené¢ho podla ¢l. 1 Gstavy je aj princip pravnej istoty. Tento spoc¢iva okrem iného
v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu odévodnene ocakavat’, ze prislu§né Statne organy budu
konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, ze ich budu sprdavne vykladat’
a aplikovat’ (napr. 11. US 10/99, tiez II. US 234/03). Re$pektovanie principu pravnej istoty
musi byt pritomné vkazdom rozhodnuti organov verejnej moci, ato tak v oblasti
normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’Ze prave na nom sa hlavne a predovsetkym
zaklad4 dovera obcanov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych osob k organom verejnej

moci (IV. US 92/09).

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupnovy rozsudok krajského sudu podla § 220

OSP zmenil a rozhodnutie zalovaného zrusil podla § 250j ods. 3 O.s.p. a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory v tomto konani mal Gspech, priznal
ndhradu za zaplatené sudne poplatky vo vySke 132 Euro. Trovy pravneho zastupenia
zalobcovi nepriznal podl'a § 151 ods. 2 O.s.p., nakol’ko Zalobca si ich vysku do troch

pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia nevycislil v stlade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni u¢innom od 1. maja 2011).
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Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. marca 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



