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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom 1. februara
2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Y. O., pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla §
20 Tr. zak., o dovolani obvinené¢ho Y. O. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Rastislava Urbaniho,
PhD., LL.M. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. jula 2018, sp. zn. 4 To 36/2018,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Y. O.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 5. marca
2018, sp. zn. 4 T 2/2018, uznal obvinené¢ho Y. O. (dalej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") vinnym zo
spachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. e) Tr. zak. formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zéklade uvedenom
v rozsudku. Spolu s obvinenym Y. O. boli uznani vinnymi ajI. F., I. X. a B. F..

Okresny sud obvinenému Y. O. podla § 212 ods. 4 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5, § 36 pism.
) a § 37 pism. m) Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody v trvani Sest’ (6) rokov a Sest’ (6) mesiacov a
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu s minimalnym stupiiom
straZenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 19. jula 2018,
sp. zn. 4 To 36/2018, podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného Y. O., 1. F. i opravnenych oséb V.
0., Q. U. a U. O. ako nedoévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Rastislava Urbaniho,
PhD., LL.M. dovolanie vo svoj prospech. Ako doévod uviedol § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., teda
poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom, a to rozhodnutiami okresné¢ho a krajského sudu i



konanim, ktoré im predchadzalo. Dovolatel v Gvode upriamil pozornost na to, Ze obsah konkrétne
uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacich
dovodov podla § 371 Tr. por. a ak tomu tak nie je, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla §
382 pism. ¢) Tr. por. Dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom, ale len za predpokladu, ze
tzv. skutkova veta obsahuje vyjadrenia vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré vyzaduje pouzita pravna
kvalifikacia skutku. Toto vyjadrenie nemozno chapat tak, Ze je splnené slovnym uvedenim znaku
skutkovej podstaty v texte skutkovej vety. Musi zdkonnému vymedzeniu zodpovedat' aj obsahom
vykonanych a hodnotenych dékazov. V opacnom pripade musi aj dovolaci sud so zretelom na pravo
obvineného na spravodlivy proces tito nepravost napravit (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 18. septembra 2013, sp. zn. 3 Tdo 7/2013). Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci
dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. musi skimat’ aj to, ¢i zo skutkovych zisteni
sudov nizSich stupfiov nevyplyvaji zasadné nedostatky tykajice sa zistovania zakladnych naleZitosti
pravneho posudenia veci, t. j. ¢i v konani boli dostatocne preukdzané vSetky znaky stihaného trestného
¢inu (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. juna 2012, sp. zn. 1 TdoV 16/2011),
pripadne ¢i boli zistené okolnosti, ktoré by protipravnost’ takéhoto ¢inu vylu€ovali. Vyjadril nazor, ze v
posudzovanej veci neboli reSpektované prava obvineného na spravodlivy stidny proces a sudnu ochranu
v zmysle vy$Sie uvedeného a bolo poruSené aj jeho pravo na obhajobu tym, ze pod zamienkou nizsej
vymery trestu odiatia slobody a pod tlakom bol printiteny k uskuto¢neniu vyhlasenia podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por. a s tym suvisiacich kladnych odpovedi podl'a § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism.
f), pism. g), pism. h) Tr. por. Prvostupiiovy sud nasledne ulozil trest odnatia slobody v predmetne;j
vymere a tento trest odvolaci sud bez akéhokol'vek postdenia ponechal v platnosti. Aj napriek
polah¢ujicim okolnostiam, ze sa obvineny k spachaniu trestného ¢inu priznal, jeho spachanie ol'utoval, a
pred spachanim ¢inu viedol riadny Zivot, tieto neboli zohl'adnené a ulozeny trest je neprimerane prisny.
Obvineny sa pred spachanim ¢inu snazil viest' riadny zivot aj napriek jeho predchadzajicemu odsudeniu.
Vymera predmetného trestu odporuje zékladnym zasadam ukladania trestov, ked’ze podla § 34 ods. 3
Tr. zak. ma trest postihovat’ iba pachatela s ¢o najmens$im vplyvom na jeho rodinu a blizke osoby,
nakolko sa medzi obvinenym a jeho blizkou rodinou preruSia v nemalej miere vytvorené citové vézby,
rovnako tak pravidelny kontakt, a méze dojst’ k pretrhnutiu rodinnych vzt'ahov. Pravo obvineného na
obhajobu nespociva len v moznosti zvolit' si obhajcu a radit’ sa s nim, ale aj v moznosti vyjadrit’ sa k
navrhom, dokazom a skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu. V pripade obvineného tieto jeho prava
zachované neboli, ked’Ze zo strany obhajoby mu v pripade uéinenia vyhlasenia o tom, Ze sa citi vinny zo
spachania skutku, bolo prislibené ulozenie trestu odnatia slobody v niz§ej vymere, ako mu bol uloZeny.
Trest mu sice bol ukladany na spodnej hranici trestnej sadzby, obvinenému vsSak bolo prislibené
pouzitie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu pod zdkonom ustanovent dolnui hranicu. Ak by
pravo obvinené¢ho na obhajobu nebolo porusené, mohol krajsky sud dospiet’ k inému, priaznivejSiemu a
miernej§iemu rozhodnutiu o treste. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud podla § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil, Zze rozsudkom okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského stdu bol
poruseny zdkon, aby stucasne podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie krajského sudu a podla § 388
ods. 1 Tr. por. mu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prejednat’ a rozhodnut’.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania.

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica (dalej len ,,prokurator") podal k dovolaniu vyjadrenie.
Poukazal na to, Ze spachanie skutku bolo v konani riadne preukazané. Z vypovede svedka Q. O.
jednoznacne vyplyva, ze do arealu firmy, kde bola vykonana kradez, vstupili $tyri osoby a $tyri osoby z
tohto arealu odi§li na motorovych vozidlach. Obvineny Y. O. vedel o tom, Ze je v podmieneénom treste
odnatia slobody, o ¢om sved¢i vypoved B. F.. Bolo nepochybne preukdzané, Ze obvineny bol na mieste
¢inu, i dal§ie skutkové okolnosti, pricom takéto konanie nemozno hodnotit’ inak ako kradez, ktorej sa
obvineny dopustil opakovane, naprieck tomu, ze mu prave plynula skuSobnd doba podmienec¢ného
odsudenia za trestnti ¢innost’ rovnorodého charakteru. Trestna ¢innost’ bola planovana a koordinovana.
Prokurator uzavrel, Ze dovod podaného dovolania nemozno povazovat’ za adekvatny, pretoze podl'a neho
v konani neboli porusené prava na obhajobu, prave naopak, obvinenému bolo umoznené niekolkokrat sa
k veci vyjadrit, priCom toto pravo vyuzil a vo veci vypovedal. Std postupoval spravne a v stlade so
zakonom. So zretelom na uvedené prokurator navrhol, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti



dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Vyjadrenie prokuratora bolo doruc¢ené obvinenému a jeho obhajcovi, tento v§ak moznost’ zaujat’ k nemu
stanovisko nevyuZzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je v
¢asti vyroku o treste pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr.
por.), na zikonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a stdasne spiiia podmienky podla § 373
ods. 1, ods. 2, ako aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Tr. por. Najvyssi sud vSak zistil, ze
dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por., lebo je zrejmé,
7e nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolaci sud tvodom vo v§eobecnosti pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie
je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich, pretoze predstavuje
priclom do nStitutu prévoplatnosti, ktord je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Moznosti podania dovolania st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia.

Osobitne Najvyssi sud pripomina, Zze dovolaci std nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z
vlastnej iniciativy, prdve naopak, z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré st v lom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa
tyka najmi vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Tr. por.), nie vS§ak pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z
hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Ak ma teda dovolaci sud za to, Zze konkrétna namietka
obsahovo vymedzena ur¢itym spésobom nespadd pod dovolaci dévod urceny dovolatelom, moéze ju
subsumovat’ pod iny, spravny, tak, aby bolo mozné namietku v dovolacom konani relevantne
preskumat’.

Dovolatel’ napadol rozhodnutie okresného stidu v spojeni s rozhodnutim krajského stidu ¢o do vyroku o
treste, pricom uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Z obsahu dovolania vyplyva,
ze dovolatel' v kontexte porusSenia prava na obhajobu namieta predovsetkym vysku ulozeného trestu,
ktory je napadnutelny len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. (R
58/2007), preto Najvyssi sud v dovolacom konani preskimal uplatnené namietky aj vo vzt'ahu k tomuto
dovolaciemu dévodu.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Konstantna judikatiira dovolaciecho sudu pravom na obhajobu v zmysle citovaného
dovolaciecho dévodu rozumie vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacicho prava. O zasadné poruSenie prava na obhajobu ide najméd v pripade, ked
obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby v
zmysle § 37 Tr. por.,, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto Case realne
vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, pripadne, ak
ide o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého dojde k odnatiu
alebo znemozneniu riadneho uplatnenia procesnych prédv obvineného, priCom intenzita takéhoto
porusenia musi dosahovat’ stupeil zasadnosti, ergo takéto porusenie musi kardinalnym, kla¢ovym
sposobom zasiahnut do moznosti obvinené¢ho uplatnit’ jeho zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam
obzaloby.

Dovolatel’ obsahovo dovolaci dévod vymedzil s poukazom na to, Ze zo strany obhajoby bol prinuteny
pod tlakom, resp. za prislibenia nizSej vymery trestu odiatia slobody, urobit’ vyhlasenie o vine podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a uskutoénit’ s tym suvisiace kladné odpovede podla § 333 ods. 3 pism. c),



pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Tr. por.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze obvineny Y. O. uskutocnil vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por. na hlavnom pojednavani dia 5. marca 2018, na ktorom bol zastipeny sudom
ustanovenym obhajcom JUDr. Petrom Mukerom. Pred prijatim vyhlasenia bol pouceny o svojich
pravach a mal moznost’ poradit’ sa so svojim obhajcom. Po vyhlaseni o vine bol spolu s ostatnymi
obZalovanymi osobami v tomto konani pouceny o jeho nasledkoch podla § 257 ods. 5 Tr. por. Sud
prvého stupna podla § 257 ods. 8 Tr. por. jeho vyhlasenie nasledne prijal.

Najvyssi sud konStatuje, ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani, ani zo zvukového zdznamu
zachytavajuceho jeho priebeh, nevyplyvaji také skuto¢nosti, ktoré by potvrdzovali akykol'vek natlak na
obvineného v suvislosti s postupom podla § 257 ods. 1 Tr. por., vratane odpovedi na otazky polozené v
zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Tr. por., ani skuto¢nosti, ktoré¢ by
naznacovali, Ze toto vyhlasenie a nai nadvézujuce odpovede obvineny neurobil slobodne. Najvyssi sud
ma za to, ze postup sudu bol v tomto smere v sulade so zakonom a plne odovodneny, s tym, ze
namietky proti prijatiu vyhlasenia nevzniesla ani Ziadna zo stran konania (osobitne sa vyjadril prokurator
aj poSkodeny). Pokial’ takyto natlak, ¢i prislabenie nizSej vymery trestu bolo sucastou komunikacie v
ramci zabezpeCovania obhajoby obvineného medzi nim a ustanovenym advokatom, je nutné podotknut’,
ze tak v pripade zvoleného, ako aj v pripade ustanovené¢ho obhajcu plati, ze §tat, teda ani sid, zasadne
nenesie zodpovednost’ za zly vykon obhajoby. Wplyva to zo skuto¢nosti, Ze advokacia je nezavisla od
Statu a vykon obhajoby je predovsetkym otazkou vzt'ahu medzi obvinenym a obhajcom. Ak ustanoveny
obhajca prima facie neplni svoje povinnosti, prislu$né organy sice musia ustanovit’ iného obhajcu alebo
urobit’ vhodné opatrenia, aby obhajoba nebola iluzorna (I1. US 452/2010), z obsahu spisového materialu
v predmetnej veci v§ak nevyplyva, zZe by na zasah zo strany sudu v tomto zmysle bol dany dévod, resp.
ani sam obvineny v priebehu konania nenamietal spésob vedenia obhajoby a ustanoveného obhajcu, hoci
mal moznost’ iniciovat zmenu v osobe obhajcu v zmysle § 43 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti je
potrebné dat’ do pozornosti zdsadu vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym), v zmysle ktorej
prava prinalezia predovSetkym tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, a podla
ktorej zodpovednost’ za zanedbanie uplatnenia svojich procesnych prav nemozno presuvat’ na iné osoby.

Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené nepovazuje dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za
naplneny.

Pokial’ ide o nahl'ad obvineného na obsah preskimavanych okolnosti v ramci dovolaciecho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vyjadreny v dovolani, nie je mozné stotoZnit’ sa so zaverom, ze v ramci §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je dovolaci sid povinny skiimat’ aj to, ¢i zo skutkovych zisteni sidov
niz§ich stupiiov nevyplyvaju zasadné nedostatky tykajiice sa zistovania zakladnych nalezitosti pravneho
posudenia veci, t. j. ¢i v konani boli dostato¢ne preukazané vsetky znaky stthaného trestného ¢inu.
Takéto posudenie je v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu vyhradené dovolaciemu
doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., aj to s obmedzeniami. Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav
pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z
tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv.
skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného
trestného ¢inu (R 47/2008). Predmetom dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vSak
moze byt len nespravne pravne posudenie skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a
druhého stupia, ale nikdy skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nemozno akokol'vek dopinat’ a
menit’ (S 3/2011). Pokial’ ide o samotnu namietku obvineného v tomto smere, tito nebola ziadnym
sposobom konkretizovanad vo vztahu k okolnostiam predmetnej veci, preto sa fiou dovolaci sud
meritorne nezaoberal.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednévany trestny ¢in
nepripusta.



Obvineny v suvislosti s ulozenym trestom namietal jeho neprimeranu prisnost, nezohladnenie
polah¢ujiicich okolnosti a nesulad so zakladnymi zdsadami ukladania trestov podla § 34 ods. 3 Tr. zak.

Sud prvého stupna obvinenému Y. O. ulozil trest odnatia slobody v trvani Sest’ rokov a Sest’ mesiacov
aplikujuc ustanovenie § 212 ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zék., prihliadnuc na jednu polah¢ujucu a jednu
pritazujiicu okolnost’ (za polah¢ujiicu okolnost’ povazoval v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zék. skuto¢nost’,
ze obvineny sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a Giprimne ho olutoval, a za pritazujucu okolnost’ v
zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. skuto¢nost, ze uz bol za trestny ¢in odsudeny), ktoré sa pomerom
vyrovnali. KedZe u obvineného doSlo k opdtovnému spachaniu zlo¢inu, sud musel aplikovat aj
ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., podla ktorého sa pri opdtovnom spachani zlo¢inu zvySuje dolna
hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, v dosledku ¢oho sa dolnd hranica
pripadajuca do tvahy u obvineného posunula az na Sest’ rokov a Sest’ mesiacov (§ 38 ods. 8 Tr. zak.).
Opétovné spachanie zlo¢inu mal sud prvého stupiia za preukazané s ohladom na odstdenie pre zlo¢in
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 26. maja
2017, sp. zn. 5 T 26/2017. Obvinenému bol potom uloZeny trest na samej spodnej hranici takto
upravenej trestnej sadzby a tento bol zaradeny na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, ked’ze dovtedy vo vykone trestu nebol [§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.]. Obvinenému bol teda
uloZeny druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in pripustal (trest odnatia slobody), a bol mu
uloZeny v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

K namietke neprimeranej prisnosti trestu dovolaci sud uvadza, ze tato ako takd nespadd pod rozsah
dovolaciecho prieskumu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. (a sama osebe ani pod iny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci stid skiima ulozeny trest len z hl'adiska jeho suladu so zdkonom
¢o do druhu a vymery, nie vSak jeho primeranost’ ¢i spravodlivost, ktoré vyplyvaji z konkrétnych
okolnosti predmetnej veci, ustalenych a hodnotenych stdmi niz§icho stupfa. V tejto suvislosti mozno
dophit’, Ze ani nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zk. nezaklad4 ziadny dovolaci dovod (S 5/2011).

Pokial' ide o polahcujuce a pritazujice okolnosti, otdzka ich zistovania, resp. zhodnotenia ich
(ne)existencie, je otazkou skutkovou, ktora je vylicend z preskimania dovolacicho sudu v pripade, ze
tento kona na podklade dovolania obvineného podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. Ich postdenie je mozné len za
situdcie, ak sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia konStatuje danost’ niektorej takejto polahCujucej
alebo pritazujicej okolnosti, ale v rozpore s tym ju nezoberie do Gvahy pri ukladani trestu (R 18/2015),
k comu vsak v prejednavanej veci nedoslo.

So zretelom na uvedené Najvy$si sud ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.
nepovazoval za napleny.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené

dévody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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