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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: AGROPRET - PULZ a.s. v likvidacii, so sidlom
Zelezniéna 442/8, Velky Sari§, ICO: 44 258 623, zast. Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. o.,
so sidlom Dumbierska 3/F, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 36 836 460, konajiica prostrednictvom
konatela, advokata Mgr. Matisa Kanisa, proti zalovanému: HORST, s.r.0., so sidlom Kysta, ICO: 36
572 578, zast. advokatkou JUDr. Annou Dugovou, so sidlom Lazaretska 4, Bratislava, o zaplatenie
16.351,42 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10Cb/34/2010, na
dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/82/2016-372 z 22. februara
2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 10Cb/34/2010-334 zo dna 03. 11.
2015 navrh zalobcu zamietol a sti¢asne mu ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania na Gcéet
jeho pravnej zastupkyne v sume 8.971,40 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Z odovodnenia prvoin§tanc¢ného rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou zo dia 12. 05. 2010, siudu
prvej inStancie doruc¢enou dna 14. 05. 2010, domahal proti Zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy s
prisluSenstvom (pozostavajicim z troku z omeSkania od 24. 12. 2009 do zaplatenia) z titulu toho, Ze
dita 18. 12. 2009 vystavil ako dodavatel’ Zalovanému ako odberatelovi faktiru €. 01120007 za dodany
tovar ,,Dvojrotorovy zhrilova¢ SWADRO 710/26T*, vyrobné ¢islo 762941. Faktura bola vystavend na
sumu 16.351,42 eur s datumom splatnosti dita 23. 12. 2009. Zalovany fakturu nezaplatil a v konani sa
branil tym, e uvedeny tovar mu nebol Zalobcom dodany. Zalobca preukazoval prevzatie tovaru
zalovanym odovzdavacim - preberacim protokolom zo dna 25. 06. 2008, v ktorom Zalovany ako
preberajici potvrdil prevzatie dvojrotorového zhriiovaéa SWADRO 710/26T. Zalovany tiez namietal, Ze
v uvedenom protokole je uvedeny predmet odovzdania - obraca¢ krmovin, Zalobca v§ak fakturoval cenu
za dvojrotorovy zhrilova¢ SWADRO. Tvrdil, Ze ide o rozne stroje a preukazoval, Ze zalovany za obracac



zaplatil Zalobcovi sumu 336.115,50 Sk, t. j. 11.156,90 eur dna 21. 04. 2009 podla faktary ¢.
0208050038. Zalobca v konani preukazoval, Ze dodavatelom tovaru Zalovanému bola spoloénost
AGROPRET-PULZ s.r.0., ditia 30. 06. 2009 vSak doSlo k predaju €asti podniku a vSetky pohladavky
tejto spolo¢nosti, vratane spornej pohl'adavky, boli prevedené na zalobcu, povodne akciovi spolocnost’
PETAKT, po zmene obchodného mena AGROPRET-PULZ, a.s. Zalovany namietal aktivnu vecn(
legitimaciu Zalobcu, pretoze v prilohach k zmluve o predaji ¢asti podniku nie je uvedend pohladavka
proti zalovanému, teda nepreukazal, Zze predmetom zmluvy o predaji Casti podniku bola aj tito
pohl'adavka. Nedostatok aktivnej vecnej legitimécie namietal Zalovany aj s poukazom na zmluvu o predaji
¢asti podniku, pre ktorej platnost’ sa vyzaduji osvedéené podpisy Statutdrnych zastupcov predavajiceho
a kupujuceho, pricom v zmluve st osved¢enia pravosti len dvoch podpisov, hoci za predavajiceho, ako
aj za kupujiceho konali dvaja Statutari, teda na zmluve mali byt osvedcené Styri podpisy.

3. Sud prvej inStancie svojim v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 10Cb/34/2010-175 zo dna 14. 12. 2012
zalobu zamietol z dovodu, Ze zmluva o predaji Casti podniku nemé zdkonom stanovené formalne
nalezitosti, a preto je tento pravny ukon, ktory nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zékon alebo
dohoda uéastnikov, podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*), neplatny. Na odvolanie
zalobcu odvolaci sud oznac¢eny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v
ktorom mu ulozil posudit, ¢i osvedCovacie dolozky z 30. 04. 2009 maji vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti podla § 58 ods. 2 Notarskeho poriadku (d’alej len ,,NP*). Sud prvej inStancie citoval zo
zrusujiceho rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom vyslovil pravny nazor, ze notar osved¢il pravost’
podpisov C.. P. F. a P. Y., ktori boli konate'mi predavajiceho - spolo¢nosti AGROPRET-PULZ, s.r.o0.,
Bratislava, ICO: 34 132 325 a podla vypisu z obchodného registra za spoloénost’ mali podpisovat’ vzdy
dvaja konatelia spolo¢ne. Stucasne boli aj clenmi predstavenstva kupujiceho - spolo¢nosti PETAKT a.s.,
Bratislava, 1CO: 44 258 623 (po zmene obchodného mena AGROPRET-PULZ a.s.) a podla zapisu v
obchodnom registri za spolo¢nost’ konaji a podpisuju Clenovia predstavenstva, vzdy dvaja spolo¢ne.
Sud dospel k zaveru, Ze je nerozhodné, Ze na listine su dva podpisy tej istej fyzickej osoby (C.. F. a p.
Y.), lebo osved¢enie sa vztahuje ku kazdému podpisu konkrétnej fyzickej osoby na listine, teda nemusel
byt osved¢eny dvakrat podpis C.. F. a dvakrat podpis p. Y..

4. Sud prvej in§tancie nasledne v stlade s pravnym nazorom odvolacieho stidu posudzoval osvedCovacie
dolozky z 30. 04. 2009 a mal za preukazané, Ze osvedCovacie dolozky neboli vyhotovené v sulade so
zakonom, pretoze v osvedcovacej dolozke chyba udaj, akym zdkonnym spdsobom zistila notarka
totoznost’ 0sdb, ktorych podpisy overovala. Z tohto dévodu listina, na ktorej je osved€ovacia dolozka,
ktora nesplita podmienky uvedené v § 58 ods. 2 pism. ¢/ NP, nie je verejnou listinou, a preto je zmluva o
predaji Casti podniku neplatna. Z dovodu, ze pre rozhodnutic vo veci bolo podstatné posudenie, ¢i
podpisy Statutarnych zastupcov ucastnikov zmluvy o predaji ¢asti podniku boli iradne overené, a teda ¢i
zalobca nadobudol pohl'adavku proti zalovanému, d’al§imi ndmietkami zalobcu a vyjadreniami Zalovaného
sa sud prvej in§tancie nezaoberal a zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 O. s. p. a ispesnému Zalovanému
priznal ndhradu trov konania v sume 8.971,40 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za odpor v sume 981,-- eur a z trov pravneho zastipenia v sume 7.990,40 eur, vy¢islenych podla § 10
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ az pism. d/, § 16 ods. 3 a § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

6. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, po prejednani veci v rozsahu
vyplyvajicom z ust. § 379 a 380 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*) bez nariadenia
pojednéavania podla § 385 ods. 1 C. s. p., rozsudkom ¢. k. 4Cob/82/2016-372 zo dna 22. 02. 2017,
rozsudok studu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sad v odévodneni svojho rozsudku poukazal na to, Ze predmetom konania je narok Zalobcu
proti zalovanému na zaplatenie kupnej ceny dodaného stroja. Z predlozenych listinnych dokazov sud
prvej inStancie zistil, Zze kupnu zmluvu, z ktorej Zalobca uplatituje pravo na zaplatenie kupnej ceny,
uzavrel so zalovanym pravny predchodca Zalobcu, spoloénost AGROPRET - PULZ, s. r. o., ICO: 34



132 325, ktora Zmluvou o predaji ¢asti podniku zo dia 30. 04. 2009 odpredala ¢ast’ podniku spolo¢nosti
PETAKT a.s., ICO: 44 258 623. Kupujuci zmenil od 20. 05. 2009 obchodné meno na AGROPRET -
PULZ, a.s. a v konani ako Zzalobca preukazoval, Zze pohladavku na zaplatenie kipnej ceny proti
zalovanému nadobudol na zaklade uvedenej Zmluvy o predaji ¢asti podniku.

8. Po predlozeni Zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dna 30. 04. 2009 zalovany namietal, Ze zmluva nema
zakonom predpisané formalne nalezitosti pravneho ukonu, z tohto dovodu nie je platna, preto zalobca nie
je v spore aktivne legitimovany, ked’ze naitho nemohli prejst’ prava z neplatnej zmluvy. Z tohto dévodu
sud prvej inStancie narok zalobcu rozsudkom zo dia 14. 12. 2012 zamietol. Po vrateni veci zruSujucim
uznesenim odvolacieho stdu, sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim stran sporu so
stanoviskom notarky JUDr. Ingrid Dubasovej, so sidlom Notarskeho tradu v Trnave zo dna 21. 11.
2014, k osved¢ovacej dolozke a vyziadal si tiez stanovisko Notarskej komory Slovenskej republiky k
podpisu pisomného pravneho utkonu. Notarska komora vo svojom stanovisku uviedla, ze v pripade
legalizacie notar osved¢i podpis kazdej osoby konajucej za pravnicki osobu a kazdému podpisu sa
osobitne priradi samostatné poradové ¢islo NCRop. V novom konani Zalovany tiez namietal, ze Zmluva o
predaji ¢asti podniku nemohla nadobudnit’ G¢innost, pretoze zalobca spolu s navrhom na zépis zmien v
obchodnom registri nepredlozil aj znalecky posudok.

9. Odvolaci sud suhlasil s ndzorom Zzalobcu, Ze len sud mdze podat’ zavazny vyklad pravnych noriem.
Poukazanim na zaver Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR*) v rozhodnuti
sp. zn. III. US 46/2013, odvolaci sud konstatoval, Ze nie je viazany svojim skor$im pravnym nazorom,
preto po preskumani predlozenych listinnych ddkazov uzavrel, ze Zmluva o predaji Casti podniku
skuto¢ne nema zakonom stanovené nalezitosti, a preto nemohla zalozit’ zamyslané ucinky, t. j. v tomto
pripade prevod préava spolocnosti AGROPRET - PULZ, s.r.o. Hlohovec proti zalovanému na Zalobcu.

10. Poukazanim na § 476 ods. 1 a 2 ObchZ. odvolaci sud konstatoval, Ze overenie pravosti podpisov v
predmetnej veci vykonal notar podla § 58 NP a v osvedCovanej dolozke overil, ze fyzické osoby,
ktorych podpisy maju byt osved¢ené v jeho pritomnosti, listinu vlastnoru¢ne podpisali.

11. V predmetnej veci predavajucim bola spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym AGROPRET - PULZ, za
ktoru podla v rozhodnom ¢ase platného vypisu z obchodného registra mali konat’ dvaja konatelia, vzdy
dvaja spolo¢ne. V tom €ase boli konatelmi aj C.. P. F. a P. Y. a za kupujiceho - akciovi spolo¢nost’
PETAKT, mali v mene spolo¢nosti, podla vypisu z obchodného registra, konat’ a podpisovat’ dvaja
Clenovia predstavenstva, vzdy dvaja spolo¢ne. V rozhodnom case boli ¢lenmi predstavenstva
kupujuceho aj C.. P. F. aP. Y..

12. Odvolaci sud konStatoval, Ze podpisy obidvoch fyzickych oséb - C.. P. F. a P. Y. boli na zmluve
osvedCené. Vzhl'adom na to, ze pre platnost’ pravneho ukonu - zmluvy o prevode podniku sa vyzaduje,
aby boli osved¢ené podpisy predavajiceho aj kupujiceho, a ked’ze za predavajuceho konali dve fyzické
osoby (konatelia) a aj za kupujuceho konali dve fyzické osoby (Clenovia predstavenstva), na zmluve
museli byt’ §tyri osvedCovacie dolozky, ktoré osvedCovali Styri podpisy - dva podpisy za kupujiceho a
dva podpisy za predavajiceho so samostatnymi poradovymi ¢islami NCRop.

13. Pokial’ sud prvej inStancie skimal (vzhladom na usmernenie odvolacieho sudu) aj d’alSie naleZitosti
osvedCovacej dolozky, odvolaci sud prisved¢il odvolatelovi, Ze v ¢ase uzavretia Zmluvy o predaji Casti
podniku, t. j. do 01. 09. 2009, nebolo potrebné v osvedéovacej dolozke uviest pri tdaji, ako bola zistena
totoznost’ ucastnika, napriklad druh a ¢islo platného dokladu totoznosti ucastnika.

14. Odvolaci sud zdoraznil, ze aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi, nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. V predmetnej veci Zalobca nepreukézal, ze nanho preslo
pravo uplatiiovat’ proti zalovanému nérok na zaplatenie kipnej ceny tovaru, pretoze v konani vysSlo
najavo, ze Zmluva o predaji ¢asti podniku nemé zdkonom stanovené nalezitosti, ked’ze nebola dodrzané
zakonom ustanovena forma pravneho ukonu, désledkom ¢oho je absolitna neplatnost’ takéhoto ukonu.



Z tohto dovodu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako
vecne spravny potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 C. s. p. a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspeSny, priznal proti zalobcovi
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

16. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dita 20. 04. 2017.

17. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 377 -
385), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend).

18. Zalobca v dovolani namietol, e odvolaci sud nespravne pravne postdil otazku platnosti Zmluvy o
predaji ¢asti podniku zo dia 30. 04. 2009, uzatvorenii medzi spoloénostou AGROPRET - PULZ, s.r.0.,
ICO: 34 132 325, ako predavajucim, za ktort konal C.. P. F. a P. Y. a spolo¢nostou PETAKT, a.s.,
ICO: 44 258 623, ako kupujicim, za ktort konal tiez C.. P. F. a P. Y.. Zalobca tvrdi, Ze odvolaci stud
pouzil prili§ extenzivny vyklad ust. § 58 NP, z doslovného znenia ktorého nevyplyva, ze je potrebna
duplicita osvedCovacich doloziek pri osvedéovani rovnakého podpisu tej istej osoby, hoci kona v pozicii
Statutarneho organu inej pravnickej osoby. Je preto nespravny zaver odvolaciecho sudu, ktory pre
platnost’ Zmluvy o predaji ¢asti podniku vyzaduje osved€enie podpisov obidvoch zmluvnych stran tak,
ze hoci ide o tie isté osoby tvoriace Statutarny organ tak predavajuceho, ako aj kupujiceho, je potrebné
osvedCenie podpisov 4x. Takyto zaver podla Zalobcu nie je mozné odvodit’ ani pouzitim logického ¢i
teleologického vykladu uvedeného ustanovenia Notarskeho poriadku. Podl'a nazoru Zalobcu, v pripade,
ak by notar vyznacil na listine dve osved¢ovacie dolozky pre jednu fyzick(i osobu, nijakym spésobom
by nebolo mozZné identifikovat’, ktorou doloZkou notar osvedc¢il podpis danej osoby konajicej v pozicii
Statutarneho organu predavajuceho a ktorou v pozicii Statutarneho organu kupujiceho. Preto vyznacenie
Styroch osvedCovacich doloziek na Zmluve o predaji ¢asti podniku vnima Zalobca za nadbytocné a
vyznacenie len dvoch doloziek potvrdzujucich, ze za predavajiiceho aj kupujiiceho sa podpisali osoby
konajice ako Statutarny organ, je plne postacujiice pre platnost’ tejto zmluvy. Na zéklade uvedeného ma
zalobca za to, ze pri uzatvoreni Zmluvy o prevode €asti podniku boli splnené vsetky zdkonom stanovené
nalezitosti tak, ako ich vyzaduje ust. § 476 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika (d’alej len ,,ObchZ*) a
Zmluva o predaji ¢asti podniku zo dia 30. 04. 2009 ma vSetky zdkonom stanovené podstatné nalezitosti,
a je preto platna.

19. Poukazanim na ndlez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 242/07, uverejneny v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sudu SR pod ¢. 40/2008, zalobca vyslovil, ze ohl'adne otazky, ktora tvori predbeznu
otazku v tomto spore, mal prvoin§tancny ako aj odvolaci sud prihliadat’ na vyklad, ktory sved¢i platnosti
Zmluvy o prevode ¢asti podniku, a nie naopak.

20. Zalobca d’alej namietol nespravne pravne postidenie zmyshi osvedéovacej dolozky notdra na zmluve
obidvomi, vo veci konajucimi sidmi. Ked'’ze sa na Zmluve o predaji Casti podniku nachadza totozny
podpis jednej fyzickej osoby dvakrat a cel osvedCenia podpisu, teda overit' totoznost podpisujicej
osoby, bol dosiahnuty jednou osved¢ovacou dolozkou, nie je potrebné podla Zalobcu pripojit’ na listinu
osvedCovacie dolozky pre dva totozné podpisy tej istej fyzickej osoby. Opaény vyklad by viedol k
formalistickej interpretacii, ktora by v rozpore so zasadou vykladu v prospech platnosti zmlav, sposobila
neplatnost’ pravneho tkonu.

21. V dalSej ¢asti dovolania Zalobca poukézal na nejednotni rozhodovaciu prax odvolaciecho sudu v
uvedenej veci, ktord vyraznym spésobom zasahuje do jeho prava na pravnu istotu. Tvrdi, ze odvolaci
sud rozsudkom zo dita 22. 02. 2017 poprel pravny nazor vysloveny vo svojom skorSom rozhodnuti, t. j.
v uzneseni zo dia 20. 12. 2013, kedy predbeznu otazku ohl'adne potrebného poctu notarskych doloziek
na Zmluve o predaji Casti podniku vyrieSil, dospejic k zaveru, Ze vychadzajic z doslovného znenia



Notarskeho poriadku nevyplyva, ze notar ma na listine overovat’ podpisy tej istej osoby viackrat, hoci
kona v mene druhého uc¢astnika zmluvy. Rozsudok odvolacieho stidu zo dia 22. 02. 2017 je pre Zalobcu
0 to viac spochybnitelny a nepochopitelny, kedze ¢lenkou senatu odvolacieho sudu, ktory vydal
uznesenie zo dna 20. 12. 2013 a rozsudok zo diia 22. 02. 2017, bola ta ista sudkyna L. K. M., pricom v
pripade skor vydaného rozhodnutia odvolacicho sidu konala dokonca v pozicii predsednicky senatu. Z
uvedeného dovodu zalobca vnima rozsudok odvolacicho sudu zo dna 22. 02. 2017 ako arbitrarny,
porusujuci ustavny princip pravnej istoty a pravo zalobcu na spravodlivé sudne konanie, majuc zaroven
podozrenie z porusenia principu nestrannosti zo strany rozhodujucich senatov odvolacieho sudu a
nezavislosti sudu.

22. Zalobca d’alej namietol, Ze odvolaci sud vybo&il z ramca svojej rozhodovacej pravomoci rozhodovat
o odvolani zalobcu, ked sa nedrzal zalobcom uvedenych odvolacich dévodov, v dosledku ¢oho pri
rozhodovani porusil ust. § 380 ods. 1 C. s. p., podla ktorého je odvolaci sud odvolacimi dévodmi
viazany. Poukézanim na uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 80/99 zo diia 18. 08. 1999 a sp.
zn. 1. US 87/93 zo diia 23. 09. 1993, mé Zalobca za to, e odvolaci sad, vyjadrujici vo svojich dvoch
rozhodnutiach v ramci toho istého sporu odli§ny pravny nazor, bez toho, aby svoj nazorovy posun
primeranym spdsobom odovodnil, porusil Ustavne chrdneny princip pravnej istoty, ktory patri k
imanentnym znakom pravneho $tatu. S poukazom na uvedené Zalobca vnima rozsudok odvolacieho
suidu zo diia 22. 02. 2017 ako nepresved&ivy, nepreskimatelny a vydany v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR“) chranenym principom pravnej istoty, ¢im doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivé konanie, zakotveného v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (napr. IV. US 209/2010, 1V. US 499/2011-25).

23. Zalobca vyslovil, Ze odlidné rozhodovacia ¢innost’ odvolacieho sidu v ramci jedného sporového
konania, vychadzajica z rovnakych skutkovych zisteni, je istavne neudrzatelna a neakceptovatelna.
Poukézanim na Zbierku stanovisk NS a stdov SR ¢. 1/2016, s. 22, ods. 3, zalobca namietol, Ze v
predmetnom konani do$lo v praxi vSeobecnych stidov, v dvoch rozhodnutiach nie celkom odliSnych
senatov Krajského stidu v Kosiciach, k nejednotnej aplikacii pravnych predpisov, konkrétne pri posudeni
platnosti Zmluvy o predaji ¢asti podniku. Zalobca ma za to, Ze je potrebné, aby dovolaci sud zjednotil
prax v§eobecnych sudov v otdzke potrebného poctu osvedcovacich doloziek pripojenych k listine, ktora
obsahuje viac podpisov jednej fyzickej osoby, konajicej za jednu ako aj za druhti zmluvnu stranu.
Ustalenie tejto pravnej otazky povazuje zalobca za nevyhnutné z dévodu zabezpecenia pravnej istoty
stran tohto sporu a vo vSeobecnosti aj v inych konaniach, v ktorych sa vyskytne ako problematické
otazka posudenia spravnosti legalizacie podpisov 0s6b na listine notarom, podmieniujucej jej platnost.

24. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalobca dovolaciemu stdu navrhol, aby rozsudok
odvolacicho stdu zo dna 22. 02. 2017, ¢. k. 4Cob/82/2016-372 zmenil tak, Ze Zalovanému uloZi
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 16.351,42 eur spolu s trokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 16.351,42 eur od 24. 12. 2009 az do zaplatenia. Zalobca si zaroven uplatnil nédhradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacieho, aj dovolacieho konania.

25. Podla § 444 ods. 1 C. s. p. zalobca ziroven navrhol odklad vykonatelnosti prvoinstanéného
rozsudku, ako aj rozsudku odvolacicho sudu, argumentujuc, Ze existuje predpoklad, Ze by bol v
dovolacom konani tispesny a vzhl'adom na dlh§ie ¢asové obdobie rozhodovania dovolacieho sudu nie je
vylic¢ené, Ze by pripadnym vykonom rozsudku sudu prvej inStancie z 03. 11. 2015 v spojeni s
rozsudkom odvolacicho sudu z 22. 02. 2017, bol zmareny u¢inok rozhodnutia dovolacieho studu.

26. K dovolaniu Zalobcu sa zalovany nevyjadril.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§
443 veta pred bodkociarkou C. s. p.), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.



28. Uspesné uplatnenie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je vzdy nevyhnutne
podmienené (primarnym) zédverom dovolacieho stidu, Zze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym
(sekundarnym) zaverom dovolacicho sudu, Ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny
pristup nedava Civilny sporovy poriadok podklad v ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial' dovolaci std
nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platnd pravna uprava mu neumoziiuje postupit v
dovolacom konani d’alej a pristupit’ az k postdeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo
vydané. Pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zakon.

29. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného Zalobcom.

30. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamena, Ze ak zidkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..

31. Dovolatel' pripustnost’” podaného dovolania odvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.. Pre
dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, ze ho mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pokial’ dovolatel’ nevymedzi nim tvrdeny
dovolaci dovod uvedenym spdsobom, je to dovod pre odmietnutie dovolania podla ustanovenia § 447
pism. f/ C. s. p.. V zmysle ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie
je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435. V dosledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom (§
440 C. s. p.) neskiima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

32. Pravnym postdenim sa rozumie je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikidciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

33. V danom pripade Zalobca odovodnil pripustnost’ dovolania ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p., teda tym, ze dovolanim napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena.

34. Predpokladom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a vobec toho, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ tym, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu , ktora nebola dosial
rieSend, je naformulovanie otdzky, ktorti dovolaci sid posudi ako otazku predbezni a v pripade, ze
dospeje k zaveru o pripustnosti dovolania, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu meritérne
preskuma.

35. Z obsahu dovolania vyplyva (podla § 124 ods. 1 C. s. p. sud kazdé podanie, vratane dovolania,
posudzuje podla jeho obsahu), ze dovolatel namietol nespravne pravne posudenie platnosti Zmluvy o
predaji ¢asti podniku zo dia 30. 04. 2009, uzatvorenej medzi spolo¢nostou AGROPRET - PULZ, s.r.0.,
1CO: 34 132 325, ako predavajucim, za ktor konal C.. P. F. a P. Y. a spoloénostou PETAKT, a.s.,
ICO: 44 258 623, ako kupujacim, za ktoru konal tiez C.. P. F. a P. Y. Zalobca tvrdi, 7e vo veci
konajice sudy nespravne pravne posudili zmysel osved¢ovacej dolozky notara na predmetnej zmluve,
sucasne ze odvolaci sud pouzil prili§ extenzivny vyklad ustanovenia § 58 NP.

36. Takéto vymedzenie dovolaciecho dovodu vsak nezodpoveda tuprave pripustnosti dovolania pre



rieSenie pravnej otazky tak, ako to ma mysli ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nakol’ko dovolatel
pravnu otazku, ktord podla jeho nazoru nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSena,
nespecifikoval a tym nevytvoril priestor dovolaciemu sudu, aby tito otdzku mohol posudit’ v ramci
pripustnosti dovolania a pristapi pripadne k meritornemu preskimaniu veci. Zalobca tak
neopodstatnene tvrdi, ze je dany dévod pripustnosti jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p..

37. Povinnost'ou dovolatela kvalifikovane zastipeného advokatom pri vymedzeni dovolaciecho dévodu je
v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu,
ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal odvolaci stid konkrétnu pravnu
otazku spravne vyriesit' a zaroven, ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. pism. b/ C.
s. p. (dovod, ktory uplatnil zalobca), musi dovolatel' sformulovat’ pravnu otazku, ktora podla jeho
nazoru v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend, pricom musi ist’ o takl pravnu
otazku, ktord je pre rozhodnutie vo veci samej kl'a¢ova.

38. Pri prejednani dovolania mdze dovolaci sid vychadzat’ iba z obsahu dovolania, resp. z predloZzeného
sudneho spisu a nemoze nahradzat’ pasivitu dovolatela a vytvarat namiesto neho vlastn(i pravnu
argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho stdu,
ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mala byt podrobena dovolaciemu prieskumu. V takom pripade
by totiz dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
koncepcii pravnej upravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C.
S. p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, ked’Ze rozhodnutie dovolacieho stidu by
bolo zaloZené na inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatel'om a ku ktorym mal moznost’ vyjadrit’
sa zalovany ako protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

39. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny
prostriedok. Preto plati, Ze odlisny pohl'ad dovolatela na spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu bez
vymedzenia pravnej otazky, nemdze zakladat’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p..

40. Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolatelom namietand otazka postidenia osved¢ovacej dolozky na
Zmluve o predaji ¢asti podniku zo dia 30. 04. 2009, je otazkou vykladu inStitutu osved¢ovania pravosti
podpisu (podpisov) na listindch (tzv. legalizacia), zakotveného v ust. §-u 58 NP, pouzijic ho pri
posudzovani aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani, pre nedostatok ktorej sud prvej inStancie
zalobu zalobcu zamietol (ktoré rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil aj sud odvolaci).

41. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie Zalobcu neumozinuje, aby
bol na jeho zaklade uskutoéneny meritorny dovolaci prieskum, nakolko dovolaci dévod nie je
vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto
dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

42. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p. a v sulade s ustdlenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

43. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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