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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
zo sudcov Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci Zalobcu DS service, s. 1. 0.,
ICO: 36 842 303, so sidlom Kopcianska 10, Bratislava, zastupeného: JUDr. Vladimirom Milasom,
advokatom, so sidlom Masarykova 13, Presov, proti Zalovanému Danovému uradu PreSov, so sidlom
Hviezdoslavova 7, PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného - oznamenia o zamietnuti
odvolania ¢. 333820/2015 zo dna 23. aprila 2015, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Presove €. k. 3S/20/2015-30 zo diia 29. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/20/2015-3 zo dna 29.
aprila 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie zZalovaného - ozndmenie o zamietnuti odvolania zo diia 23. aprila
2015, ¢. 333820/2015zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 140 € na uéet jeho pravneho
zastupcu, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len
,0.5.p.%) zalobu Zzalobcu ako neddvodni zamietol. Zalobca sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalované¢ho - ozndmenia o zamietnuti odvolania ¢. 333820/2015 zo dna 23. aprila 2015,
ktorym bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté ako nepripustné podla § 72 ods. 8 pism. a/ zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 563/2009 Z.z.*), ked’ze bolo podané po urcenej lehote 15 dni
odo dorucenia rozhodnutia.

Krajsky sud rozsudok od6vodnil tym, ze z ustanovenia § 31 ods. 3 § 31 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.



vyplyva, Ze ide o fikciu dorucenia nastavajucu v posledny den 15-diiovej lehoty od uloZenia pisomnosti
na poste, priCom ucinky doruCenia nastdvaji aj v pripade, Ze sa pravnickd osoba o doruceni
nedozvedela. Ide o lehotu stanovenu zakonom, aby bolo nepochybné, od ktorého dna sa pocitaji dalSie
lehoty, a nie o procesnu lehotu, v ktorej ma danovy subjekt pravo alebo povinnost’ nie¢o konat’. V tomto
pripade sa neuplatni postup podla § 27 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. Napriek tomu, ze si Zalobca
napadnuté rozhodnutie aj redlne prevzal, tato skuto¢nost’ uz nema na vzniknutt fikciu dorucenia ziadny
vplyv, ked’ze zakonodarca vynimky z takejto fikcie neustanovil.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zikonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil a napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
zalovanému na d’al§ie konanie. V doévodoch uviedol, Ze den dorucenia je rozhodujuci pre zaciatok
plynutia lehoty na podanie odvolania, ktorej nesplnenie by pre adresata mohlo byt spojené s pravnou
ujmou. Den dorucenia musi byt tak adresatovi, ako aj odosielatelovi nepochybne zrejmy. Dorucenka
neobsahuje ziadne poucenie o moznosti fikcie dorucenia, viazucej sa na deil uloZenia zésielky.
Dorucenka sa adresatovi nevydava, ale vracia sa odosiclatelovi pisomnosti. Podl'a nazoru zalobca,
absencia 0 moznosti nastupu fikcie dorucenia podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. a jej zdsadnom
dopade na plynutie 15-dilovej lehoty na podanie odvolania od dorucenia je vaznym zasahom do prav
danového subjektu. Poukézal tiez na to, Ze dorucenka nie je dokladom, ktory by adresatovi zostal v
dispozicii po prevzati dorucenej pisomnosti a podl'a ktorého by adresat neskor vedel zistit’” den ulozenia.
V podanom odvolani zalobca d’alej poukazoval na jednotlivé datumy dorucovania, uloZenia a prevzatia
zasielky.

Zalovany v podanom vyjadreni navrhol, aby odvolaci stid napadnuté rozsudok krajského stidu potvrdil.
V dévodoch poukazal na ustanovenie § 31 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. a na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Sz{/22-31/2014 zo dna 19. maja 2015. Uviedol, Ze fikcia dorucenia vznika posledny
den 15-dnovej lehoty od uloZenia na poste. Pripadné neskorSie redlne prevzatie pisomnosti nema na uz
vzniknuté fikciu doru€enia ziadny vplyv, ked’ze zdkonodarca vynimky z tejto fikcie dorucenia nestanovil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na tradne;j
tabuli stidu a na webovej stranke Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade bolo postdenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného -
oznamenia o zamietnuti odvolania ¢. 333820/2015 zo dna 23. aprila 2015, ktorym bolo odvolanie
zalobcu zamietnuté ako nepripustné podl'a § 72 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 563/2009 Z.z.

Podra ¢l 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat.

Podl'a &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky 3titne organy mozu konat' iba na zéklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Princip legality (zdkonnosti) zakotveny v ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamend, Ze viazanost §tatu pravom sa musi uplatiovat’ jednak v
oblasti viazanosti Statu ustavou, ustavnymi zdkonmi a zakonmi ako aj v oblastiach ich vykonavania
organmi $tatnej spravy, ktoré musia zdsadne postupovat’ len na zaklade zdkonov a v ich medziach.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti poukazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na ti skutocnost’, Ze je
povinnostou vietkych organov §tatnej moci svojou ¢innostou napliat’ legitimne oéakavani predstavu
jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitelnou suc¢ast'ou je i pravna istota, a s principom pravnej
istoty v rozhodovacej ¢innosti sidov koreSponduje potom i zasada rozhodovania sidov v obdobnych
veciach rovnakym sposobom.

Uvedena zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom ustanovenia §



250ja ods. 7 O.s.p., podla ktorého: ,,Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobne;j veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moéze v odévodneni poukézat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie®.

Na zaklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na svoj rozsudok sp. zn.
3S7£/29/2016, ktorého oddvodnenie d’alej v prislusnom rozsahu uvadza :

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok), ii¢inného od 1. jula 2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok.

Podl'a § 31 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pisomnosti, ktoré si ur¢ené do vlastnych rik pravnickej
osobe, je opravnena prijimat’ osoba, ktora je opravnena konat’ v mene pravnickej osoby, alebo osoba,
ktora je nou poverena na prijimanie takychto pisomnosti. Ak nebola v mieste doru¢enia osoba opravnena
prijimat’ pisomnosti zastihnuta, upovedomi ju dorucovatel vhodnym spdésobom, ze pisomnost pride
dorucit’ znovu v urCeny den a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poSte a pravnicki osobu o tom vhodnym spdésobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne
pravnicka osoba pisomnost’ do 15 dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny den tejto Iehoty za deil
dorucenia, i ked sa pravnicka osoba o uloZeni nedozvedela.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav fyzickych a pravnickych osoéb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi
byt’ rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala stidu, ako nezavislého organu
a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide. Najvyss§i sud Slovenskej
republiky pri skumani doévodnosti namietky zalobcu z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze
prvostupnovy spravny organ vydal dia 13. marca 2015 rozhodnutie ¢. 43741/2015, ktoré si zalobca
prevzal dita 7. aprila 2015. Zalobca podal odvolanie diia 21. aprila 2015. Zalovany postupoval podla § 31
ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. a zasielku povaZzoval za doru¢eni diiom 4. aprila 2015, a preto bol
poslednym diiom na podanie odvolanie 20. aprila 2015. Zalobca si viak fakticky zasielku prevzal dita 7.
aprila 2015, o ¢om sved¢i jeho podpis na doruCenke. Spravnemu organu sa teda zasielka s
prvostupniovym spravnym rozhodnutim nikdy nevratila ako nedoruc¢ena. Dorucenka sucasne obsahuje
udaj o redlnom doruceni pisomnosti v priebehu plynutia odbernej lehoty, a to dna 7. aprila 2015 s
podpisom Zalobcu.

Prvostupiiovy spravny organ bol toho nézoru, Ze na doruCenie zasielky zalobcovi je nutné aplikovat’
fikciu dorucenia, a teda zasielku povazoval za doruc¢ent diiom 4. aprila 2015, na zéklade ¢oho mal za to,
ze Zalobca podal odvolanie oneskorene.

Pravna tuprava doruCovania pisomnosti spravnym orgdnom ucastnikom konania je upravend v
ustanoveni § 31 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.

Zasadnou pravnou otazkou v konani je vzijomny vztah ustanovenia o dorucovani pisomnosti do
vlastnych rik (realne prevzatie zasielky adresatom) k ustanoveniu o nahradnom doruéeni zasielky (fikcia
dorucenia).

Ustanovenie o nahradnom dorucovani je iba systematickym doplnkom aplikacie ustanoveni o realnom
doruceni.

K aplikacii ustanoveni ndhradného dorucenia méze dojst’ iba v pripade, Ze nedoslo k redlnemu doruceniu.
Dorucenie je skutkovou otdzkou. V danom pripade dorucenie, a to ndhradné dorucenie a aj reédlne
dorucenie preukazuje jedna a td istd dorucenka. Z dorucenky je zrejmé, ze doslo ku konkurencii



sposobov doru¢ovania zasielky tym, ze v priebehu odbernej lehoty si adresat zasielku realne prevzal.
Pokial’ doru¢enka, z ktorej spravny orgéan vychadza preukazuje sti€asne redlne dorucenie, spravny orgén
uz skutoCnosti tykajucej sa ndhradného dorucenia neskuma. Nahradné dorucenie je iba subsidiarnym
prostriedkom doruc¢ovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy riadne preukazané, spravidla
vyzaduje d’alsie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného dorucenia na zaklade toho istého dokazného
prostriedku nemozno povazovat' za ustavne konformné podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l 46
ods. 2 Ustavy SR. V tejto stivislosti najvyssi std reflektuje rozhodovaciu &innost’ Ustavného stdu SR, a
to nalez I1. US 65/2010-49.

Dorucenka v tomto pripade preukazuje, ze doslo k faktickému prevzatiu zasielky Zalobcom. Uplatnenie
institutu fikcie dorucenia by vyZzadovalo d’alSiec dokazovanie, napr. ¢i doSlo k oznameniu o dalSom
osobnom doruceni a pod. V pripade, ze adresat zésielky, v tomto pripade zalobca, si zésielku osobne
prevezme na poste, je vyluc¢ené aplikovat’ inStitit nahradného doruc€enia. Takyto postup by bol v rozpore
s ucelom a zmyslom ustanovenia upravujuceho institit ndhradného dorucenia, ako aj v rozpore s
principom pravnej istoty.

Senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky dodadva, Ze judikatira najvy$Sieho stidu nebola vo veci
uplatnenia fikcie dorucenia v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku jednotnd. Napriklad eSte v
rozhodnuti sp. zn. 10Szd/20/2011 zo dna 25. aprila 2012 senat najvysSicho sudu uviedol, Ze ak su
splnené vsetky zakonom stanovené podmienky, povazuje sa posledny den trojdnovej lehoty uloZenia
zasielky za den jej dorucenia a to aj v pripade, Ze sa adresat o uloZeni zasielky nedozvedel, prip. sa o
ulozeni dozvedel, ale si ju vyzdvihol az po uplynuti tejto trojdilovej lehoty. Z poslednych rozhodnuti
najvysSieho sudu napr. sp. zn. 3SZp/6/2013 zo dina 17. septembra 2013, 4S70/67/2014 zo dna 6.
oktobra 2015, 4Sz0/85/2015 zo dna 1. marca 2016, 3Szo/101/2015 zo dna 30. marca 2016,
6S70/81/2015 zo dna 25. januara 2017, 3Sz0/27/2016 zo dna 18. oktobra 2017 je mozné aj v tejto
otazke kon§tatovat’ uréity nazorovy posun odvolacich senatov, ked’ze i uvedené rozhodnutia odévodnuji
prednost’ faktického dorucenia zasielky pred fiktivnym s akcentom na princip pravnej istoty. Najvyssi
sud SR v sulade s citovanymi pravnymi predpismi, ako aj v sulade s najnovS$ou judikatarou NajvysSieho
sudu SR konStatuje, Zze zasielka obsahujuca prvostupiiové rozhodnutie Danového tradu PreSov ¢.
43741/2015 zo dna 13. marca 2015 bola zalobcovi dorucena dia 7. aprila 2015, a teda zakonna 15-
dnova lehota na podanie odvolania za¢ala zalobcovi plynut’ dia 8. aprila 2015, posledny den tejto lehoty
pripadol na 22. aprila 2015. Zalobca podal odvolanie diia 21. aprila 2015, teda v zakonom stanovenej
lehote. Prvostupiiové rozhodnutie ¢. 43741/2015 zo diia 13. marca 2015 doposial nenadobudlo
pravoplatnost’, ked’Zze zalobca sa proti nemu v zakonnej lehote odvolal. Spravny organ ma povinnost’ o
podanom odvolani zalobcu zo dna 21. aprila 2015 konat’ a rozhodntt’.

Podl'a ustilenej judikatiry nalezov Ustavného stidu Slovenskej republiky (nalezy Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 37/95, II. US 50/01, 1. US 52/02, II1. US 183/2003, I. US 354/08) a
rozhodnuti NajvyssSicho sidu Slovenskej republiky (rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Szf/29/2010 alebo sp. zn. 5Szp/5/2011) moézu byt predmetom preskimania sudom aj
rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne naleZitosti, ak sa dotykaji alebo ak sa m6zu
dotknut’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych os6b. Sudna prax ustélila, Ze
rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, rusia alebo ktorym
moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob. Za spdsobily predmet
sudneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej
spravy.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze uspe$Snému zalobcovi vznikol narok na ndhradu trov
prvostupiiového ako aj odvolacieho konania. Trovy pozostavaji zo zaplatenych sudnych poplatkov za
zaloba a odvolanie v celkovej vyske 140,- €. Trovy pravneho zastipenia si Zalobca v zmysle § 151 ods.
1, 2 O.s.p. nevy¢islil, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

