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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v
pravnej veci zalobcu: D. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. ¢. XX, XXX XX D., zast.: JUDr. Blankou
Nagyovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Starova ¢. 44, 040 01 Kosice
(bnagyova@slovanet.sk), proti zalovanému: Socialna poistoviia - Ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta
¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v KoSiciach zo dna 16. aprila 2014 ¢. k. 7S/165/2013-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 16. aprila 2014 ¢. k.
7S/165/2013-46 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢.: 29386-2/2013-BA zo dna 03.06.2013 v spojeni
s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Kosice ¢. 121/2013-KEM-DGP z 27. marca 2013 ru$ia
vec v r ac ia zalovanej na d’alSie konanie.

Zalovana je povinna do 30 dni od dorué¢enia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na G&et jeho pravnej zastupkyne
nahradu trov pravneho zastlipenia vo vyske 69,88 €.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢&.: 29386-2/2013-BA zo dia 03.06.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie® - vid’ ¢. 1. 20) Zalovana ako odvolaci spravny orgén v zmysle ustanovenia § 179 ods. 1
pism. b) zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej na ti¢ely rozsudku len ,,zék. ¢. 461/2003
Z. z.) rozhodla podla § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. tak, Ze odvolanie zalobcu zamietla a
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Kosice ¢. 121/2013-KEM-DGP z 27. marca 2013 (d’alej na
ucely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie, resp. ,,prvostupiiovy organ‘) vo veci nepriznani naroku
na davku garan¢ného poistenia potvrdila s poukazom na ustanovenie § 102 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z. z.
Podla § 179 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre konanie vo veci samej do
posobnosti ustredia patri rozhodovat’ v druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat’ v prvom



stupni patri do pésobnosti poboc¢ky.
Podla § 218 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni plati, Ze ak s na to dévody, odvolaci
orgéan rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

2. V napadnutom rozhodnuti zalovana zdoraznila najmi to, Ze zalobca si u prvostupiiového organu dia
29. jina 2012 uplatnil narok na davku garané¢ného poistenia, pricom ako datum vzniku platobnej
neschopnosti svojho zamestnéavatel’a, t. j. spolo¢nosti ACASE, a.s. so sidlom v KoSiciach, uviedol deii
28.05.2012.

Neuspokojené naroky z pracovnopravneho vztahu si Zalobca uplatnil za obdobie od 01.09.2011 do
30.11.2011 v celkovej vyske 4.390,08 €.

3. V rovnaky deni 29.06.2012 bolo prvostupiiovému organu predlozené aj Potvrdenie zamestnavatela na
ucely naroku na dadvku garan¢ného poistenia. Predmetny névrh na vyhlasenie konkurzu takisto podaval a
podpisoval navrhovatel’ ako Statutarny organ zamestnavatel'a ACASE, a. s.

Pracovnopravny vztah zalobcu v spolo¢nosti ACASE, a.s. trval od 01. septembra 2000 do 30.
novembra 2011. Jeho skoncenie je v spisovom materiali doloZzené dohodou o skonceni pracovného
pomeru podla § 60 Zakonnika prace. Zalovana zdoraznila, ze aj tento tikon podpisoval zalobca ako
zamestnanec a zaroven ako Statutdrny orgdn zamestnavatela.

4. Z tychto udajov je Zalovanej zrejmé, Ze ako Statutarny organ - ¢len a neskor predseda predstavenstva
spolo¢nosti, mal Zalobca priamy vplyv na chod spolo¢nosti ACASE, a. s., a vedel o celkovej finan¢nej
situécii tejto spolo¢nosti.

V stvislosti s uvedenym preto Zalovana zdoraznila, Ze v napadnutom rozhodnuti sa riadila moznostou
odmietnut’ alebo obmedzit uspokojovanie narokov zamestnancov, ktori mali vyrazny vplyv na
chod/riadenie spolo¢nosti, ktora vyplyva z ustanovenia ¢lanku 12 pism. ¢) Smernice Eurdpskeho

parlamentu a Rady ¢. 2008/94/ES z 22. oktobra 2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej
neschopnosti ich zamestnavatela (d’alej na ucely rozsudku len ,,Smernica ¢. 2008/94%).

5. Dalej sa alovana vyjadrila k ,nekontrolovanej exekucii vedenej z jej strany, ktora mala podla
tvrdenia zalobcu priviest’ spolo¢nost’ ACASE, a. s. do faktickej platobnej neschopnosti a sicasne tvrdil,
ze Zalovana z tohto dovodu takisto mala informacie o finan¢nej situacii uvedenej spolo¢nosti.

Tiez zalovana z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia spomenula aj trestny rozkaz Okresného stidu
Kosice I ¢. 1T 90/2012 zo dia 16.10.2012 za neodvadzanie poistného za zamestnancov v obdobi august
- oktober 2010 a tiez december 2010 -januar 2011, pricom v trestnom rozkaze je uvadzana suma 13.652
€.

6. Podla Zalovanej zZalobca bez akychkol'vek pochybnosti bol osobou s vyraznym vplyvom na
hospodarsky chod spolo¢nosti, pretoze ako dlhodoby Statutdrny organ zamestndvatela mal priame
informacie o jeho hospodarskej a financnej situacii. Taktiez ako Statutarny organ mal, resp. pri
zachovani odbornej starostlivosti mal mat’ vSetky informacie potrebné na posudenie finan¢nej a
hospodarskej situacie spolocnosti.

Preto sa zalovana stotoznila so zavermi prvostupniového orgénu.

Podrla ¢lanku 12 pism. ¢) Smernice ¢. 2008/94 tato smernica nema vplyv na moznost’ Clenskych Statov
odmietnut’ alebo znizit' zodpovednost’ uvedent v ¢lanku 3 lebo povinnost’ ru¢enia uvedenu v ¢lanku 7 v
pripadoch, ked’ zamestnanec sam alebo spolu so svojimi blizkymi pribuznymi bol vlastnikom podstatne;j
¢asti podniku alebo podnikatel'skej ¢innosti zamestnavatela a mal vyrazny vplyv na jeho ¢innosti.

1.

Konanie na prvostupiiovom sude

7. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne podal na Krajsky sud v
Kosiciach zalobu z 08.07.2013.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako sud prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie a po oboznameni
sa s obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet z nizSie



uvedenych dévodov.

9. Pri svojom zamietajaicom rozsudku s odkazom na ustanovenia § 18 ods. 1 a3, § 102 ods. 1 a § 103
ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. krajsky sud pripustil, ze Zalobca teoreticky splnil pravnu argumentaciu
vyplyvajicu priamo z ustanovenia § 102 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z.

Av$ak nesplnil podmienku, ktora vyplyvala prave z ¢lanku 12 v spojeni s ¢l. 3 Smernice ¢. 2008/94,
ktory umoznuje ¢lenskym Statom Eurdpskej tnie prijat’ tam vymedzené opatrenia.

10. Taktiez krajsky std konstatoval, Ze nakol’ko Zalobca za svojich zamestnancov neodviedol Zalovanej
poistné za inkriminované obdobie, tak z tohto konania je mozné vyvodit’ zaver, Ze mal vplyv aj v tejto
oblasti na chod spolo¢nosti suvisiaci s odvodom poistného, bez ohl'adu na to, ako skonci trestnopravna
zodpovednost’ v konani vedenom pod sp. zn. 1T 90/2012.

Na podporu svojho pravneho nazoru krajsky sud zddraznil, Ze v danom pripade neplatenie poistného do
socidlneho systému sa neuskutocnilo nie preto, Zze by zalobca bol v tom case uz v platobnej
neschopnosti, ale preto, Ze tieto neodviedol, hoci v tom case s uvedenymi prostriedkami na ucte
disponoval.

11. Ako relevantné krajsky sud oznacil iba zalobné namietky ¢. 2/, 3/, ktoré sa tykali hodnotenia
pracovnopravneho postavenia zalobcu v kontexte s ust. § 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z.

12. Z vyssie uvedeného potom krajskému sudu vyplynulo, Ze je nutné podanua Zalobu postupom podla §
250j ods. 1 O.s.p. zamietnut’.

I11.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

13. Vo v€as podanom odvolani zo dia 30.05.2014 (¢. L 52) proti rozsudku krajského sudu Zalobca
prostrednictvom pravnej zastupkyne ako odvolacie dévody uviedol s ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢),
d), e) af) O.s.p.

Nasleduje stru¢né sumarizacia odvolacej argumentacie Zalobcu.

14. Zalobca najmi konstatoval, Ze

- sud prvého stupiia sa riadne nevysporiadal s hlavnym Zalobnym dévodom zalobcu, a to, ¢i Zalobca
skutoéne splnil alebo nesplnil taxativne dané¢ podmienky jednotlivymi ustanoveniami zak. ¢. 461/2003 Z.
zZ.,

- Smernica ¢. 2008/94 bola transponovand do pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne do
zak. €. 461/2003 Z. z. ku diu 29.06.2012 iba CiastoCne s tym, Ze okrem ustanoveni § 102 ods. 2 a §
103 zak. ¢. 461/2003 Z. z. tento zdkon iné obmedzenia, kedy by sa mohol zamestnancovi absolitne
neuznat’ narok na davku garan¢ného poistenia nepoznal.

- prvostupnovy sud v§ak tito argumentaciu Zalobcu vyhodnotil inak,

vyplyvalo zo smernice,

- ak si Slovenska republika, ako jeden z ¢&lenskych $tatov EU nesphila svoju povinnost' a
netransportovala citovanu smernicu spravne alebo nacas (vid’ ust. § 4 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v
platnom zneni), nemdze dosledky takéhoto konania §tatu znasat’ prave zalobca, a preto mu nemozu byt
ustanovenia ¢lanku 12 pism. b) alebo c¢) citovanej smernice na pritaz.

Zalobca sa tiez vo svojich odvolacich argumentoch venoval Gi¢inkom v tom &ase nepravoplatného
trestného rozkazu sp. zn. 1T 90/12 zo dna 16.10.2012 na prebiehajuci sudny prieskum.

Podla § 4 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 01.01.2014 zamestnanec na ucely
garanéného poistenia je fyzickd osoba v pravnom vztahu zakladajicom zamestnavatelovi garancné
poistenie.

Podla § 4 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom po 01.01.2014 zamestnanec na ucely
garan¢ného poistenia je fyzickd osoba v pravnom vztahu zakladajicom zamestnavatelovi garancné



poistenie, okrem zamestnanca, ktory je Statutdrnym orgdnom zamestnévatela a ma najmenej 50% ucast’
na majetku zamestnavatela alebo ¢lenom Statutdrneho organu zamestnavatela a ma najmenej 50% ucast’
na majetku zamestnavatela.

15. Zaverom zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby zmenil rozsudok krajského studu a zalobe vyhovel,
popripade rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil tomuto sidu k daliemu konaniu. V oboch
pripadoch pozadoval priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania vo vycCislenej vyske 142,04 €.

B)

16. Z vyjadrenia zalovanej zo dia 24.06.2014 vyplyva, Ze sa stotoziiuje s napadnutym rozsudkom
krajského sudu.

Dalej uviedla, 7e v plnom rozsahu sa pridrziava svojho stanoviska zo dia 18. februara 2014
obsiahnutého vo vyjadreni k Zalobe.

17. Tiez konstatovala, Ze pri posudzovani pripadu zalobcu sa jej argumentacia opiera o nepriamu
aplikaciu transponovanej Smernice ¢. 2008/94, ktorej nedielnou stcastou je aj ustanovenie ¢lanku 12.
Tuto myslienku viackrat v odvolani Zalovana zopakovala, pri€om z toho vyvodila rézne zavery, a to aj s
poukazom na viaceré citované rozsudky Sudneho dvora Europskej tinie (napriklad Impact c¢. Minister
for Agriculture and Food).

V konani o naroku zalovana zdoraznila, Ze postupovala sposobom nepriamej aplikacie uvedencj
smernice.

18. Prave pochybenia Zalobcu ako predseda predstavenstva, t. j.

- pracovny pomer zalobcu nebol skonCeny preukazatelne z doévodu platobnej neschopnosti
zamestnavatela a

- nesplnil si svoju povinnost’ podl'a § 11 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zékonov podla navrhu na vyhlasenie konkurzu spolo¢nosti v¢as, ale tym,
7e ho podal s ¢asovym odstupom 6 mesiacov, tak umelo predlzoval stav faktického upadku spolo¢nosti,
malo vplyv aj na ostatnych zamestnancov spolo¢nosti ACASE, a. s.

19. Zaverom Zalovana navrhla, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil.

)

20. Zalobca podanim z 26.10.2015 oznaéenym ako Doplnenie odvolania Zalobcu dophnil svoje odvolanie
o nové skuto¢nosti, ktoré neboli zname v ¢ase vydania odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého
stupila, ani v ¢ase podania odvolania zo strany Zalobcu.

Konkrétne i§lo o rozsudok Okresného sudu KoSice 1. zo dna 30.07.2015 sp. zn. 1T 90/2012,
prostrednictvom ktorého bol zalobca podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Kosice I. Predmetny rozsudok ako aj zavere¢na re¢ Zalobcu
bola v prilohe k podaniu Zalobcu priloZena.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej na ucely rozsudku len ,,Najvy$si sud*) ako odvolaci sud (§
10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla §
212 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanic a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k z&veru, Ze odvolanie je
dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j
ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok



krajského stdu zmenil tak, Ze v zmysle hore uvedeného zruSovacicho dévodu napadnuté rozhodnutie
zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil mu spét’ na
dalSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

22. Najvyssi sud sa scasti stotoziluje so skutkovymi zadvermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom. Na druhej strane podstatou odvolania
zalovanej ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskiimania napadnutého rozhodnutia, je pravna
otazka, ¢i metodologia nepriameho eurokonformného vykladu, resp. volba prislusnej vykladovej metody
pouzitd krajskym stidom na hl'adanie obsahu vnutroStatneho pravneho ustanovenia popri ustanoveni
prava Eurdpskej tinie bola stiladna pri eurokonformnom vyklade s tlohou vykonu sudnej moci alebo nie.
Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

23. Najvys$si sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze krajsky sud v svojom oddvodneni neprihliadol na
moznost’ existencie ustanovenia v dvoch ¢asovo rdznych zneniach. Zalovana oproti tomu v svojom
vyjadreni k odvolaniu argumentovala tym, ze napriek legislativnemu stavu v c¢ase rozhodovania,
nepriamo aplikovala prislusné ustanovenia Smernice ¢. 2008/94, a to najmé jej ¢l. 12 pism. c).

Podrl’a ¢1. 12 Smernice ¢. 2008/94 tato smernica nema vplyv na moznost’ ¢lenskych §tatov:

a) prijimat’ nevyhnutné opatrenia, aby sa prediSlo zneuzivaniu;

b) odmietnut’ alebo obmedzit' zodpovednost uvedent v ¢lanku 3 alebo zaru¢nu povinnost’ uvedenu v
¢lanku 7, ak sa ukaze, Ze plnenie tejto povinnosti nie je opodstatnené vzhl'adom na existenciu osobitych
vazieb medzi zamestnancom a zamestnavatelom a spoloc¢nych zaujmov vedicich ku kolizii medzi nimi;

¢) odmietnut’ alebo znizit' zodpovednost’ uvedent v ¢lanku 3 alebo povinnost’ ru¢enia uvedenu v ¢lanku
7 v pripadoch, ked’ zamestnanec sdm alebo spolu so svojimi blizkymi pribuznymi bol vlastnikom
podstatnej Casti podniku alebo podnikatel'skej ¢innosti zamestnavatela a mal vyrazny vplyv na jeho
¢innosti.

24. Najvyss§i sud k tejto argumentacii Zalovanej uvadza, ze v zmysle ¢l. 7 ods. 2 tstavy Slovenskej
republiky je mozné uprednostnit’ pravne zaviazné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie pred
zakonmi Slovenskej republiky. AvSak pre aplikaciu ustanovenia smernice Europskej tinie je nutné naphit’
podmienky jej priameho G¢inku stanovenej v konstantnej judikatire Sudneho dvora Eurdpskej unie, o je
vS§ak s prihliadnutim na vykladovy monopol Studneho dvora Eurdpskej tUnie v priamom rozpore s
argumentaciou Zalovanej o moznosti vnutroStatneho organu c¢lenského §tatu vykonat ,nepriamu
aplikéciu transponovanej smernice®.

Nepriamou aplikdciou smernice je mozno za urcitych okolnosti prekonat’ ,,medzery vo vnutroStatnom
prave, avSak tento vykladovy pristup v prejednavanej veci neprichadza do ivahy, nakolko z textu ¢l
12 Smernice ¢. 2008/93 jednoznaéne vyplyva, Ze ponechava na ¢lenskom State moznost’ a neuklada mu
povinnost’, ¢i do svojho pravneho poriadku zapracuje alebo nezapracuje navrhnutu tGpravu. Nakolko
Slovenska republika tuto moznost’ vyuzila az s u¢innostou od 01.01.2014, vyklad, ktory predklada
zalovana, je preto nepripustny (m.m. rozsudok NajvySSieho sudu zo dna 29. septembra 2015 sp. zn.
1SZso 26/2014).

25. Na uvedenom pravnom zaklade sa Najvys§si sud stotoznil so zru§ovacim dévodom krajského studu.
V.

26. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovanej ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vysSie uvedenych
rozhodnutiach (¢l 1 ods. 1 ustavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szso 26/2014, pri
ktorom Najvys$s§i sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov (vid’ ucinky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1
ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho
prostredia, zistenie odli§ného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska
v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho sudu pre Tudské pradva v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska
republika ¢. A-24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska



republika ¢. A-48554/10 z 25.11.2014), postupom podla § 220 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

27. O prave na nahradu trov stidneho konania stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 v
spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba Gspesny Zalobca ma pravo na
nahradu trov tohto konania, ¢o sa v tomto stidnom prieskume udialo. Podmienkou pre priznanie nahrady
trov pravneho zastupenia je ich dolozenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - diiovej lehote
po vyhlaseni rozsudku. V pripade inych trov konania uspe$ného Zalobcu mu prizna nahradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku dilu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastlipenia.

Nakol’ko pravna zastupkyia tuspe$ného Zalobcu si svoje pravo v zakonnej 3 - dnovej lehote uplatnila, a
nakolko zo sudneho spisu d’alej nevyplyva, ze by zalobcovi vznikli dalSie vydavky, ktoré by mali byt
kryté nahradou trov konania, vychadzal Najvys$si sud iba z uplatneného naroku.

28. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada:

1. Z nahrady trov pravneho zastpenia, ktoré pravna zastupkyna Zalobcu listom z 30.05.2014 v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vycislila a Najvyssi sud uznal:

1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stde

1.1.1. podanie odvolania (14) .................... 1 tkon prav. pomoci 61,84 €

1.1.1.1. prislichajiica nadhrada rez. pausalu 8,04 €

tzn. v celkovej sume: 69,88 €

29. Povodne pozadovanti nahradu vo vyske 134 € za jeden tkon pravnej sluzby musel Najvyssi sud
upravit’ v zmysle § 11 ods. 4 veta druha vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.

Nakolko uspeSny zalobca bol zastiipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatitt mu
priznanu nahradu trov. BlizSie podrobnosti o spdsobe platby a uéte pravneho zastupcu nie st obsiahnuté
v sudnom spise.

30. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

31. Zaverom Najvyssi sud dava do pozornosti krajského stidu, ze toto konanie je sidnym konanim vo
veci socidlneho poistenia. Na uvedenom zéklade nebolo mozné zalobcovi priznat’ aj ndhradu zaplatenych
sudnych poplatkov voci zalovane;.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho poistenia
a socialneho zabezpecenia, starobného déchodkového sporenia, doplnkového déchodkového sporenia,
Statnych socidlnych davok, penaznych prispevkov na kompenzaciu socidlnych dosledkov tazkého
zdravotného postihnutia, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu so
zdravotnym postihnutim, socidlnych sluzieb, 3b) aktivnych opatreni na trhu prace 3c) a poskytovania
zdravotnej starostlivosti.

Podla § 11 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo
kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh
navrhovatel'ovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnend oddévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud
uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit’ poplatok zru$i. O vrateni poplatku rozhodne i bez névrhu sud,
ktory bezdovodne zaplateny poplatok prevzal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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