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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobkyne: Eurotrans O&S, s.r.o., ICO 31 623 956, so sidlom Mlynské ¢. 71, 974 00 Banska
Bystrica, zast. JUDr. Danielou Komorovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Kukuc¢inova
¢. 20, 974 00 Banska Bystrica, proti zalovanej: Socialna poistovia - ustredie, so sidlom Ul 29. augusta
¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dita 27. februara 2013 €. k. 23S/151/2012-
25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zo diia 27. februara 2013
¢. k. 235/151/2012-25 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 35296-2/2012-BA zo dia 16.10.2012 r u
§iavec jgj vraciana dalSie konanie.

Zalovana je povinna do 30 dni od dorugenia rozsudku zaplatit’ Zalobkyni na G&et jej pravnej zastupkyne
nahradu trov z titulu pravneho zasttipenia vo vyske 322,08 €.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢.: 35296-2/20012-BA zo 16.10.2012 (¢.L 10 stidneho spisu) zalovanej ako odvolacieho
organu v zmysle opravnenia ustanovenia § 179 ods. 1 pism. b) a postupom podla § 218 ods. 2 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej na ucely rozsudku tiez ,,zak.
¢. 461/2003 Z.z.“) potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica (dalej len
»prvostupniovy orgdn®) ¢. 700-2111499712-GC04/12 z 20.06.2012, ktorym bolo zalobkyni podla § 178
ods. 1 pism. a) bod 9 a § 240 zak. ¢. 461/2003 Z.z. predpisané za obdobie november 2010, april 2011,
september 2011 penale vo vyske 361,76 € vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie,



poistného na starobné poistenie, prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na invalidné
poistenie, poistného na Urazové poistenie, poistného na garancné poistenie, poistného na poistenie v
nezamestnanosti a poistného do rezervného fontu solidarity (d’alej na ucely rozsudku tiez ,poistné a
prispevky®, resp. iba ,,poistné®).

2. V odovodneni rozhodnutia zalovana reagovala na namietky zalobkyne podané v odvolani. Najmi v
odvolani zdoraznila, Ze Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim zo dna 23.11.2010 zacal
reStrukturalizacné konanie voci zalobkyni (uznesenie bolo uverejnené v Obchodnom vestniku dia
29.11.2010), a v danom pripade restrukturalizicia zacala dna 30.11.2010.

3. Zalobkyia s poukazom na ustanovenia § 114, § 120 a § 138 ods. 2 zékona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii (d’alej na uc€ely rozsudku tiez ,,zak. ¢. 7/2005 Z.z.*) argumentovala, ze Zalovana v
pripade existencie naroku na penale si mala tento uplatnit’ prihlaSkou do restrukturalizacného konania.
Tym, Ze si svoj narok takto neprihlasila, tak v stilade s § 155 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z. podla Zalobkyne
zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov vymahat tieto
pohladavky.

4. Zalovana v oddvodneni napadnutého rozhodnutia najmi citovala prisluné ustanovenia § 28 ods. 1
pism. a) a b), ods. 2 pism. a) a b), ods. 3 pism. a) a b), ods. 8, ods. 9, ods. 10 pism. a) a b), ods. 11, §
129 ods. 1, § 141 ods. 1, § 141 ods. 2, § 142 ods. 1, § 143 ods. 2, § 240 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003
Z.z., dalej § 20 ods. 1 pism. a), § 28 ods. 2 zakona ¢. 43/2004 Z.z. o starobnom déchodkovom sporeni
a§ 120 ods. 1 a2, § 155 ods. 2, § 199 ods. 9 zak. ¢. 7/2005 Z.z.

Podla § 113 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni, ak sud zisti, Ze navrh na povolenie
reftrukturalizicie spiia zikonom predpisané nalezitosti, najneskor do 15 dni od doru¢enia névrhu
rozhodne o zacati reStrukturalizacného konania. Inak navrh na povolenie reStrukturalizacie v rovnakej
lehote uznesenim odmietne; uznesenie sud doruc¢i navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni, zacatie reStrukturaliza¢ného konania ma tieto
ucinky:

diznik je povinny obmedzit vykon svojej ¢innosti na bezné pravne ukony; iné pravne ukony dlznika
podlichaji suhlasu spravcu, ktory vypracoval posudok,

pre pohladavku, ktord sa v reStrukturalizacii uplatiiuje prihlaSkou, nemozno zafat' konanie o vykon
rozhodnutia alebo exeku¢né konanie na majetok patriaci dlznikovi, uz zaCaté konania o vykon
rozhodnutia alebo exekuc¢né konania sa prerusuju,

pre zabezpecenu pohladavku, ktord sa v resStrukturalizacii uplatiuje prihlaSkou, nemozno zacat’ ani
pokracovat’ vo vykone zabezpe¢ovacieho prava na majetok patriaci dlznikovi,

druhda zmluvna strana nemdze vypovedat zmluvu uzatvorent s dlznikom alebo od nej odsthpit’ pre
omesSkania dlznika s plnenim, na ktoré druhej zmluvnej strane vznikol ndrok pred zaCatim
reStrukturalizacného konania; vypovedanie zmluvy alebo odstupenie od zmluvy z tohto dévodu je
neudinné,

zmluvné dojednania umoziujice druhej zmluvnej strane vypovedat’ zmluvu uzatvorenu s dlznikom alebo
od nej odstapit’ z dovodu restrukturalizaéného konania alebo konkurzného konania st nea¢inné,
pohladavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatituje prihlaSkou, nemozno voci dlznikovi zapocitat’.

Podla § 141 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni fyzickd osoba a pravnicka osoba, ktoré st
povinné platit’ poistné, su povinné poistné odvadzat’, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 141 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni za zamestnanca odvadza poistné na
nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti
zamestnavatel. Zamestndvatel vykona zrdzku poistného na nemocenské poistenie, poistného na
dochodkové poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti, ktoré je povinny platit’ zamestnanec.
Podl'a § 142 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni poistné sa plati na ti¢et Socialnej poistovne
v Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 143 ods. 2 zidk. €. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni poistné, ktoré plati a odvadza
zamestnavatel, je splatné v den ureny na vyplatu prijmov, ktoré st vymeriavacim zakladom
zamestnanca. Ak je vyplata tychto prijmov pre jednotlivé organizacné utvary zamestnavatela rozlozena



na rozne dni, poistné je splatné v den poslednej vyplaty prijmov za¢tovanych za prislusny kalendarny
mesiac. Ak nie je taky deil urCeny, poistné je splatné v posledny deni kalenddrneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa plati poistné. Ak deii splatnosti poistného pripadne na sobotu a na
den pracovného pokoja, poistné je splatné v najbliz§i nasledujici pracovny den.

Podla § 240 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni fyzickym osobam a pravnickym osobam
povinnym odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, 1) ktoré neodviedli poistné a
prispevky na starobné déchodkové sporenie 1) za prislusny kalendarny mesiac v€as alebo ich odviedli v
niz§ej sume, Socialna poistovia predpiSe pendle vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy deit omeSkania
odo dna splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie 1) do dna, ked bola dlzna
suma poukédzana na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatend v hotovosti alebo do diia
zaCatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 2 zdkona ¢. 43/2004 Z.z., povinné prispevky, ktoré plati a odvadza zamestnavatel, su
splatné v den splatnosti poistného, ktoré plati a odvadza zamestnavatel’ podl'a osobitného predpisu.

5. Podla odovodnenia rozhodnutia prvostupnovy organ pri kontrole odvodu poistného a prispevkov
zistil, ze zalobkyiia za obdobie november 2010, april 2011 a september 2011 neodviedla poistné a
prispevky vcas. Penale bolo vypocitané vo vyske 0,05% z dlznej sumy, ktorého vypocet sa nachadza v
prilohe rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgéanu.

Pri uréeni vysky poistného spravny organ vychadzal z mesa¢nych vykazov poistného a prispevkov za
dané obdobie.

6. Podla Zzalovanej v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z. bola povinna Zzalobkyni penale predpisat. Na rozdiel
od argumentacie zalobkyne zalovana vyslovila pravny nazor, Ze potvrdenim reStrukturalizaéného planu
pravo predpisat’ penale nezaniklo.

Hoci sa predpisané penale tyka obdobia roku 2010, t.j. obdobia pred zafatim reStrukturalizaéného
konania, zalovand zdoraznila, ze pohladdvka na pendle vznikla az 20.06.2012, a to predpisanim
konkrétneho penale prvostupfiovym spravnym organom, t.j. v Case, ked’ uz bolo reStrukturalizacné
konanie zacaté. Z uvedeného dovodu sa takato pohladavka v reStrukturalizacii podla Zalovanej
neuplatiiuje prihlaSkou a nepdsobia na fu ako na prednostni pohladavku ucinky zacatého
reStrukturaliza¢ného konania.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

7. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne podala na Krajsky sud v
Banskej Bystrici zalobu zo diia 27.12.2012.

8. V Zzalobe rovnako, ako aj v spravnom odvolani a s poukazom na rovnaké ustanovenia zdkona o
konkurze a reStrukturalizacii mala za to, Ze Zalovana mala v pripade existencie naroku na penale si tato
pohladavku prihlasit’ prihlaskou do restrukturaliza¢ného konania, nakol’ko tato pohl'adavka vznikla pred
zaCatim reStrukturalizacného konania, a to bez ohladu na skuto¢nost’, kedy bola predpisana.

Nérok na penale stanovené rozhodnutim prvostupniového spravneho organu existoval podla zalobkyne
eSte pred zaCatim restrukturalizacie, a teda si ho mala zalovana prihlasit’, nakol’ko dodato¢ne po skon¢eni
reStrukturalizacie by priznanie tohto naroku bolo v rozpore so zdkonom. Nasledne zopakovala rovnaké
argumenty ako v spravnom konani.

9. Zalobkyha d’alej poukazala aj na to, Ze v zmysle ustanovenia § 114 a nasl. zak. &. 7/2005 Z.z. dlznik,
t.j. zalobkyiia po zacCati reStrukturalizacného konania nemdze uhradzat’ zavézky, ktoré jej vznikli pred
zaCatim reStrukturalizaéného konania, nakolko by tak postupovala v rozpore so zakonom o konkurze a
vyrovnani, ako aj s Trestnym zakonom.

10. Taktiez poukézala aj na ustanovenie § 138 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z. s tym, ze prisluSenstvom
pohl'adavky st podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkona turoky, Uroky z omeS$kania, poplatok z



omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim, pricom prisluSenstvo prihlasenych pohladavok, na ktoré
vznikol nérok, sa po zacati reStrukturalizacného konania do planu nezahfia.

Tieto naroky sa v pripade potvrdenia planu sidom povazuju v celom rozsahu za odpustené.

Podla § 138 ods. 2 zdk. ¢. 7/2005 Z.z v citovanom zneni podriadené pohladavky, pohladavky z
bezodplatnych pravnych ukonov a prisluSenstvo prihlasenych pohladavok, na ktoré vznikol narok po
zaCati reStrukturalizacného konania, sa do planu nezahfnaju; tieto naroky sa v pripade potvrdenia planu
sudom povazuju v celom rozsahu za odpustené.

11. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zotrvavala na dévodoch rozhodnutia a navrhovala, aby
krajsky sud zalobu Zalobkyne zamietol.

Opétovne tvrdila, ze pohladavka na penale za obdobie november 2010, april 2011, september 2011
vznikla jej predpisanim diia 20.06.2012, t.j. az po zacati reStrukturalizacného konania; preto podla
zalovane] nejde o pohladavku, ktoru je potrebné si uplatiiovat’ prihlaSkou v reStrukturalizacii.
Restrukturaliza¢né konanie bolo za¢até dna 30.11.2010.

12. V ¢ase zalatia reStrukturalizaéného konania Zalobkyia nebola eSte v omeskani, pretoZe eSte nebola
povinna poistné a prispevky zaplatit. Dna 30.11.2010 neexistoval eSte ziaden nérok na pendle, ani za
jedno obdobie.

V case pred zacatim reStrukturalizacného konania Zalovana este ani nevedela ur¢it’ vysku penale. Podla
nazoru zalovanej, penale je upravené osobitnym predpisom, vznika samostatne a stava sa pohladavkou
az jeho predpisanim. Preto nemozno ho povazovat’ za prislu§enstvo istiny (poistného a prispevkov).

B)

13. Krajsky sud ako sud prvého stupiia podla ustanovenia § 247 a nasl. O.s.p. preskimal Zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovanej a postup spravnych organov v rozsahu a z doévodov uvedenych v
zalobe, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravnych organov boli v sulade so zdkonom, a
preto zalobu zalobkyne zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

14. Krajsky sud vymedzil predmet sporu medzi ucastnikmi, ktorym v danom pripade je to, Ci
pohladavka Zalovanej predstavujuca narok na penale za v€as nezaplatené poistné a prispevky (uvedené v
uvode odovodnenia rozhodnutia), mala byt’ vzhl'adom na zacatie reStrukturaliza¢ného konania Zalobkyne
(diia 30.11.2010) uplatnend prihlaSkou do reStrukturalizicie postupom podla § 121 ods. 1 zédk. ¢.
7/2005 Z.z.

15. S odkazom na ustanovenia § 113 ods. 1, § 114 ods. 1, § 120 ods. 1 a 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z., d’alej §
141 ods. 1 a 2, § 142 ods. 1, § 143 ods. 2, § 240 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ako aj § 28 ods. 2
zakona ¢. 43/2004 Z.z. krajsky stud vyslovil ndzor, Ze v citovanom ustanoveni § 120 ods. 1 a 2 zik. €.
7/2005 Z.z. su stanovené pravidla, ktoré platia pre reStrukturalizacné konanie s jeho u¢inkami na
pohladavky veritelov, a to aj v spojitosti s ustanovenim § 114 a 118 citované¢ho zakona.

Podl'a krajského sudu ide v podstate o zistenie, ¢i pohladavka je pohladavkou prednostnou, t.j.
vzniknutou pocas restrukturaliza¢ného konania (§ 120 ods. 2), alebo ¢i ide o pohl'adavku, ktora vznikla
pred zacCatim reStrukturalizatného konania, a ktord sa ma prihlasovat’ v reStrukturalizacnom konani
prihlaskou (§ 120 ods. 1 citovaného zdkona). Pokial’ by i§lo o prednostni pohladavku, tak napadnuté
rozhodnutie by nebolo mozné vykonat, pretoze tomu brani § 114 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 7/2005 Z.z.
Podl'a § 120 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo uplatiovat’ svoje naroky pocas reStrukturalizicie maji len veritelia, ktori spésobom ustanovenym
tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v reStrukturalizicii riadne a vcas
neuplatnia  prihlaSkou, pravo vymadhat tieto naroky voc¢i dlznikovi v pripade potvrdenia
reStrukturaliza¢ného planu stdom zanika.

Podl'a § 120 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni pohladavky, ktoré vznikli vo¢i dlznikovi
pocas reStrukturalizaéného konania, pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie
kalendarneho mesiaca, v ktorom doslo k zacatiu reStrukturalizatného konania, odmena spravcu a
nepenazné pohladavky sa v reStrukturalizicii neuplatituji prihlaSkou (dalej len ,prednostné
pohladavky*). Na prednostné pohladavky nepdsobia uc¢inky zacatia reStrukturalizaéného konania ani sa



nezahfiaji do restrukturalizaéného planu, ibaze s tym ich veritelia stihlasia.

16. Pokial by vsak neslo o prednostni pohladavku, potom podla krajského sudu by bolo takéto
rozhodnutie exeku¢nym titulom. Spor ohladne postidenia, ¢i sa jednalo v danom pripade o pohladavku
prednostnu alebo pohl'adavku vzniknuti pred zacatim reStrukturalizaéného konania, vSak nie je mozné
rie$it’ v ramci preskimavania zakonnosti rozhodnutia v konani podl'a Piatej ¢asti Druhej hlavy O.s.p.
(spravne sudnictvo), ale ako zdoraznil krajsky sud, je to mozné rie§it’ iba v osobitnom konani.

17. V tejto suvislosti poukazuje krajsky std aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7 Szso/70/2011 [tento vSak nie je dostupny na webovskom sidle - poznamka NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky], podl'a ktorého zacatie reStrukturalizacného konania, ani samotné rozhodnutie o
povoleni reStrukturalizicie nema za néasledok prerusenie spravneho konania, ani nebrani jeho zaCatiu a
pokracovaniu. V rdmci preskimavania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu nie je sud v spradvnom
sudnictve opravneny preskumavat’ spravnost’ dal§icho postupu zalovanej v restrukturalizacnom konani.

18. Z uvedeného krajskému sudu vyplyva, Ze reStrukturalizaicia nema ziadne ucinky na iné ako
vykonavacie, exeku¢né, stdne a rozhodcovské konania pre pohladavky, ktoré sa uplatiujn v
reStrukturalizicii prihlaSkou. To znamend, Ze nema ziadne u¢inky vo vztahu ku konaniu, vysledkom
ktorého bolo napadnuté rozhodnutie. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii nebrani zalovanej vydat’
rozhodnutia voéi ucastnikom v reStrukturalizacii, priCom takymto rozhodnutim spravny organ
nerozhoduje o zaradeni pohl'adavky v restrukturaliza¢nom konani.

Z uvedenych dovodov je bezpredmetnd aj namietka zalobkyne vo vztahu k ustanoveniu § 138 ods. 2
zak. ¢. 7/2005 Z.z. (nezahrnutie prisluSenstva prihlasenych pohladdvok do restrukturalizaéného planu)
NavysSe krajsky std uviedol, Zze predpisané penale podla zdkona o socidlnom poisteni nemozno
povazovat’ ani za prislusenstvo pohladavky v zmysle Obcianskeho zakonnika (§ 121 ods. 3 OZ).

Podl'a § 138 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni pohl'adavky z bezodplatnych pravnych
ukonov a prisluSenstvo prihlasenych pohladavok, na ktoré vznikol narok po zacati reStrukturalizaéného
konania, sa do planu nezahfiiaji; tieto naroky sa v pripade potvrdenia planu sudom povazuji v celom
rozsahu za odpustené.

I1I.

Odvolanie zalobkyne/stanoviska

A)

19. Vo v¢as podanom odvolani zo dna 10.04.2013 (¢.1. 30) proti rozsudku krajského (prvostupniového)
sudu zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrila nesuhlas s argumentaciou krajského
sudu.

20. Zalobkyfa najmi zdoraznila:

- datum zverejnenia (t.j. 30.11.2010) uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica z 23.11.2010, ktorym
zacCal reStrukturaliza¢né konanie voci Zalobkyni ako dlznikovi,

- zékonné rozdelenic pohladavok na skupinu vzniknutych pred a po zverejneni uznesenia o zacati
reStrukturaliza¢ného konania,

- osobitny rezim splacania pohladavok, ktoré vznikli pred restrukturalizacnym konanim,

- neopravnenost’ predpisania pendle za mesiac november 2010, nakolko Zzalobkyna sa zaplatenim
poistného za november 2010 do omeskania nedostala.

21. Zaverom Zzalobkyna navrhla, aby napadnuté rozhodnutie Zalovanej Najvyssi stid Slovenskej republiky
v celom rozsahu zrusil, resp. aby napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il, a stiasne v obidvoch
pripadoch priznal zalobkyni ndhradu trov konania vyc¢islenej vo vyske 654,62 €.

B)

22. Z vyjadrenia Zalovanej (¢.1. 41) zo dna 23.04.2013 vyplyva, Ze zalobkyna neuviedla také namietky k
spravnosti preskimavaného rozhodnutia ani pravne relevantné dovody, ktoré by oddvodnovali zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovane;.



Pohl'adavka zalovanej na penale za mesiac november 2010 vznikla az pravoplatnostou rozhodnutia vo
veci predpisania pendle, t.j. az 20. jina 2012, preto ju nemohla prihlasit’ do reStrukturalizacie.

23. Podla nazoru Zalovanej neexistuje ziadna zakonna prekazka, ktord by branila predpisaniu penale
pocas restrukturalizacie, resp. po jej ukonceni.

24, Zéaverom zalovand poziadala, aby odvolaci sid podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze preverovanie zakonnosti rozhodnutia o uloZenej sankcii vyzaduje od
spravneho sudu konat’ v ramci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhl'adom
na charakter napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné,
pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§
250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.),a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok
krajského stdu zmenil tak, Ze v zmysle hore uvedeného zrusovacicho dévodu napadnuté rozhodnutie
zalovanej postupom podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zru$il a vratil jej spat’ na d’alSic konanie v zmysle
nasledujicich zaverov.

26. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, Zze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmi ¢L
46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ué¢astnika (zalobkyne),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae), vybrat’ si podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu orgénu verejnej
spravy. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z uradnej povinnosti menit’ alebo ho presviedéat’ o nevhodnosti takto zvoleného
prostriedku napravy.

27. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sudu i
sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutie zalovanej, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
zrusujicimi namietkami zalobkyne (§ 250j ods. 2 O.s.p.), ako aj so stanoviskami zvy$nych ucastnikov,
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovane;.

Dalej zdoraziiuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
¢ k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyisieho sudu sp. zn. 6 Sz0/84/2007, sp. zn. 6
S70/98/2008, sp. zn. 1 Szo0/33/2008, sp. zn. 2 Sz0/5/2009 ¢i sp. zn. 8 Szo/547/2009) nie je tlohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Preto odvolaciemu stidu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz§irit’ aj na iné
rozhodnutia, hoci s prv menovanym st tesne zviazané nielen dosledkami ale aj uc¢astnikmi.



28. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi spenia podmienok konania a okruhu uc€astnikov)
sa Najvyssi sud nestotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na
druhej strane podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa
zalobkyna domaha preskimania rozhodnutia zalovanej, je pravna otazka, ¢i splatnost” poistného a
prispevkov v oblasti socidlneho poistenia je pravne ovplyvnend procesom restrukturalizacie schvélenej
sudom.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

29. Zalobkyha svoje odvolanie oprela o viacero namietok. Najvy$si sud v savislosti s uvedenym
konStatuje, ze pokial’ dojde k zaveru, Ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia zalovanej krajsky sud
nedostatocne pri kontrole zdkonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie doévody uvedené
zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je
v zmysle judikatiry Eurépskeho stidu pre I'udské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp.
neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne.

30. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ¢astnika na spravodlivy proces.

31. Predovsetkym Najvy$si sid poukazuje na ti skutocnost, Ze socidlne konanie o uloZeni sankcii a
pendle vo svojej podstate predstavuje to spravne konanie, pri ktorych spravny organ podla osobitného
zakona rozhoduje nielen o o poruseni dotknutého ustanovenia spravneho prava ale aj o uloZzeni sankcie.
Nakolko vSak z obsahu odvolania nevyplyva argumentéacia, ktord by vytykala odmietnutie Uplnej
jurisdikcie spravnym sudom (§ 250i ods. 2 v spojenis § 250j ods. 5 O.s.p.), Najvyssi sud dalej
spravnost’ vyberu mechanizmu napravy neposudzoval.

1) Charakteristika reStrukturalizacie:

32. Zakladnym problémom v prejednavanej veci sa pre Najvyssi sud javi vymedzenie vztahu medzi zak.
¢. 461/2003 Z.z. a zak. ¢. 7/2005 Z.z.

Je nepochybné, ze sledovanym predmetom upravy zak. ¢. 7/2005 Z.z. je najma rieSit’ upadok dlznika
ako spolo¢ensky neziaduci stav v oblasti mnohopocetnej zavazkovej sféry, a to:

a) spenazenim majetku dlznika a kolektivnym uspokojenim jeho veritelov alebo

b) postupnym uspokojenim veritelov dlznika spésobom dohodnutym v restrukturalizacnom plane.

33. Naopak predmetom upravy zék. ¢. 461/2003 Z.z. je vymedzenie socialneho poistenia vratane tipravy
jej rozsahu, d’alej pravne vztahy pri vykonavani socidlneho poistenia, organizdcia socidlneho poistenia,
financovanie sociadlneho poistenia, dozor §tatu nad vykonavanim socidlneho poistenia a konanie vo
veciach socialneho poistenia.

Je jednoznacné, ze aj zak. ¢. 461/2003 Z.z. obsahuje upravu (najmi § 224) tykajicu sa uspokojenia
pohladdvok Socidlnej poistovne ako veritela, av§ak iba v individudlnej rovine. Preto, ak Zzalovana je
veritelom vo vzt'ahu k svojmu dlznikovi, ktory je v ipadku, musi pri uspokojovani svojich pohl'adavok k
diznikovi, ktory sa nachadza v konkurze (tipadok) alebo v procese reStrukturalizacie postupovat nie
podla zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktory je vSeobecnym zakonom pre oblast’ socidlnom poistenia, ale musi
uprednostnit’ zak. ¢. 7/2005 Z.z. ako Specialny pravny predpis v zmysle starorimskej pravnej zasady
»lex specialis derogat legi generali“. Tento svoj umysel zdkonodarca potvrdzuje aj prostrednictvom
odkazov na osobitny predpis (napr. poznamka pod Ciarou ¢. 33a v ustanoveni § 12 alebo ¢. 4la v
ustanoveni § 18, ktoré odkazuje na osobitny predpis, ktorym je zak. ¢. 7/2005 Z.z.). Preto je mozné



charakterizovat’ zak. ¢. 7/2005 Z.z. ako Specidlny pravny predpis pre oblast’ socidlneho poistenia
tykajlici sa vymaéhania a uspokojovania pohl'adavok dlznika uplatku.

34. Zakonodarca pri naplneni podmienok upadku uklada tak dlznikovi ako aj veritelovi prostrednictvom
zak. ¢. 7/2005 Z.z. nielen povinnosti, ale aj rozne dispozitivne moznosti. Medzi zakladné dispozicie patri
vyber procesného sposobu rieSenia upadku, t.j. zvolenie konkurzu alebo reStrukturalizacie, ktoré
sposoby kolektivneho uspokojovania pohl'addvok roznych veritelov sa od seba diametralne odliSuji.
Najvyssi sud na tomto mieste zdoraziiuje, ze veritel’ je opravneny t.j. ma moznost sa rozhodnut, ¢i v
zmysle § 11 ods. 3 zadk. ¢. 7/2005 Z.z. poda navrh na vyhlasenie konkurzu so vSetkymi z toho
dispozitivneho tikonu pre neho vyplyvajicimi pravnymi désledkami, t.j. najma zotriedenie pohl'adavok do
jednotlivych skupin, podla ktorych sa uréi poradie ich uspokojenia, alebo bude podla § 111 ods. 3
zdkona Cislo 7/2005 Z.z. uprednostiiovat’ podanie navrhu na reStrukturaliziciu. Je nepochybné, ze
zakonodarca cely proces reStrukturalizicie smeruje do polohy konsenzu, kedy veritel' vyuzil v ramci
svojich opravneni odborni pomoc spravcu a dlznik jeho cinnost odsuhlasi. Potom navrh na
reStrukturaliziciu moze mat’ charakter stidneho schvalenia konsenzu medzi veritel'om a dlznikom.

Podl'a § 11 ods. 3 veta prva zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni veritel’ je opravneny podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu, ak je dlznik vo¢i nemu viac ako 30 dni v omeskani s plnenim petlazného zavézku a
zaroven mozno odovodnene predpokladat’ platobnti neschopnost’ tohto dlznika.

Podla § 111 ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni veritel’ je opravneny podat’ navrh na povolenie
reStrukturalizacie, ak poveril spravcu vypracovanim posudku a spravca vo vypracovanom posudku nie
starSom ako 30 dni restrukturalizaciu dlznika odporucil a dlznik s podanim tohto navrhu sthlasil.

35. V prejednavanej veci je nepochybné, ze v pripade zalobkyne ako dlznika doslo k podaniu navrhu na
povolenie restrukturalizacného konania, ktoré bolo povolené Okresnym sidom Banska Bystrica
uznesenim z 23.11.2010 od dna 30.11.2010.

Zalatie restrukturalizaéného konania vyvolava u¢inky, ktoré zakonodarca opisuje najméd v ustanoveni §
114 zak. €. 7/2005 Z.z. PredovSetkym je doleZité upozornit’ na to, Ze zak. ¢. 7/2005 Z.z. rozliSuje
pohladavky vzniknuté pred (t.j. prihlasované pohladavky) a pohladavky vzniknuté pocas
reStrukturalizacie (t.j. prednostné pohladavky v zmysle § 120 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z.). Prihlasované
pohladavky v procese reStrukturalizacie stracaju svoju vykonatelnost’ (vid' § 114 ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 118 ods. 3 zék. ¢. 7/2005 Z.z.).

36. Veritelia svoje opravnenia, ako aj celkové procesné postavenie v reStrukturalizacii (vid’ najma § 120
ods. 1 v spojeni s § 132 zak. ¢. 7/2005 Z.z.) odvijaju od existencie prihlasenych pohladavok. Ich
stabilitu veritelia v zmysle zasady sucinnosti (§ 134 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z.) verifikuji navrhnutim
reStrukturalizaéného planu, ktory je v zmysle § 132 ods. 1 zak. ¢. 7/2000 Z.z. po schvaleni sidom
zavizny pre vSetkych veritelov prihlasenych pohladavok, t.j. v prejednavanej veci aj pre Zalovanu.

Podla § 136 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni zavazna €ast’ planu obsahuje urcenie vsetkych
prav a zavizkov, ktoré maji ucastnikom planu podla planu vzniknit, zmenit' sa alebo zaniknut. Tieto
prava a zaviazky a majetok, ku ktorému sa vztahuji, ak ide o vecné prava alebo iné podobné prava,
musia byt v plane ur¢ené tak, ako je to potrebné podla osobitnych predpisov pre ich vznik, zmenu alebo
zanik, alebo ziskanie prislusnych rozhodnuti a suhlasov, na zaklade ktorych vznikaji, menia sa alebo
zanikaju alebo ktoré st podmienkou na ich vznik, zmenu alebo zanik.

Podla § 139 ods. 1 vete prva a druha zdk. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni jednotlivé zmeny
pohladavky a plnenia ur¢ené na uspokojenic pohl'adavky sa uvadzaju v zavéznej Casti planu vzdy pri
dotknutej pohl'adavke. Tieto zmeny a plnenia musia byt v zavdznej ¢asti planu ur¢ené tak, aby v pripade
neucinnosti planu bolo mozné ur¢it rozsah, v akom bola pohladavka podla planu uspokojena
jednotlivymi plneniami, a rozsah, v akom bola pohladavka podla planu odpustenad alebo uznand za
nevymahatelni.

37. Aby sa zmysel a Gcel restrukturalizacie naplnil, zdkonodarca umoziuje v procese restrukturalizacie
vyuzit' viacero nastrojov, medzi ktoré prostrednictvom ustanovenia § 135 zak. ¢. 7/2005 Z.z. zarad'uje aj
predizenie lehoty splatnosti pohl'addvok veritelov, popripade zmeny ich vyiky, ktoré veritelia pri tvorbe
reStrukturalizacného planu navrhuju. Je preto legitimne o¢akavané, ze zalovana sa vysporiada s dopadom



mozného predlzenia lehoty splatnosti pohl'adavok pri zvazovani jej nedodrzania.

Takisto aj v procese pripravy a nasledného hlasovania o reStrukturalizatnom plane na schvalovacej
schodzi je kazdy veritel, t.j. v prejednavanej veci aj zalovana, poziadat’ v zmysle § 145 ods. 1 zik. ¢.
7/2005 Z.z. o jeho zmenu, popripade sa v zmysle § 157 zak. ¢. 7/2005 Z.z. doméhat vyslovenia
neucinnosti restrukturalizacného planu voci sebe alebo poukazovat' v zmysle § 159 zak. ¢. 7/2009 Z.z.
na nesplnenie reStrukturalizacného planu a pozadovat’ s tym spojené dosledky.

Podla § 135 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni opisna ¢ast’ planu musi obsahovat’
tiez podrobny opis opatreni potrebnych na dosiahnutie ucelu restrukturalizacie, ktorymi si najma

a) zmeny pohladavok veritelov, najmi predizenie lehoty ich splatnosti alebo ich &iastoéné odpustenie,
alebo ich uznanie za nevymahatelné.

Podl'a § 145 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni kazdy G¢astnik planu ma pravo
najneskor siedmy dei pred konanim schvalovacej schédze pisomne poziadat' predkladatela planu
prostrednictvom spravcu

a) o podrobnejsie vysvetlenie ustanoveni planu,

b) o opravu zjavnej chyby v pisani alebo pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti planu,

¢) o zaradenie svojej pohl'adavky do inej skupiny, ako bola zaradena predkladatelom planu,

d) o zaradenie svojho majetkového prava akcionara do inej skupiny, ako bolo zaradené predkladatelom
planu,

e) o zaradenie svojej zabezpecenej pohladavky do skupiny pre nezabezpecené pohladavky v inom
rozsahu ako v rozsahu uréenom predkladatelom planu.

Podl'a § 157 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni Géastnik planu, ktory hlasoval proti prijatiu
planu a uplatnil do zapisnice zo schvalovacej schddze odévodnent namietku proti prijatiu planu, ma
pravo sa do 15 dni od zverejnenia uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku doméahat’, aby
sud urcil net¢innost’ planu voci nemu, ak

a) pohl'adavky zaradené do rovnakej skupiny ako jeho zistena pohl'adavka sa maji podla planu uspokojit’
v inej miere alebo inym spdsobom, ¢im sa veritelom tychto pohl'adavok poskytla oproti nemu vyhoda,
b) majetkové prava akcionarov zaradené do rovnakej skupiny ako jeho majetkové pravo akcionara sa
maju podla planu uspokojit’ v inej miere alebo inym spdsobom, ¢im sa akcionarom tychto majetkovych
prav poskytla oproti nemu vyhoda,

¢) predkladatel’ planu nezaradil jeho zisteni pohl'adavku do skupiny, ako poziadal (§ 145), ¢im sa dostal
do horsieho postavenia, v akom by bol bez prijatia planu; sud pritom vychadza z jeho pravdepodobného
uspokojenia v konkurznom konani,

d) predkladatel' planu nezaradil jeho zisteni zabezpecenu pohladavku do skupiny pre zabezpecené
pohladavky v rozsahu, v akom poziadal (§ 145), ¢im sa dostal do hor§ieho postavenia, v akom by bol
bez prijatia planu; std pritom vychadza z jeho pravdepodobného uspokojenia v konkurznom konani.

38. Restrukturalizatny plan je vyznamnou pravnou skuto¢nostou pre upravu vzt'ahov medzi dlznikom a
veritelmi. Vmedzuje zékladny rozsah pohladavok, ku ktorym sa pridruzuju aj prednostné pohladavky
(§ 125 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z.), bez ktorych by priebeh samotnej restrukturalizacie dlznika nebol
myslitelny. PredovS§etkym restrukturalizaény plan vymedzuje modifikovanti vysku z pdvodného rozsahu
plnenia dlznika vo¢i veritelom, a iba v pripade neucinnosti planu vo¢i konkrétnemu veritel'ovi (vid’ § 161
zak. €. 7/2005 Z.z.) dochédza k navratu k pdvodnému stavu (restitutio ad integrum), kedy st dlznik a
preberajiica osoba povinni spolocne a nerozdielne sphit’ pévodnu pohladdvku veritela v rozsahu, v
akom bola pohl'adavka prihlasend a zistena, spolu s urokom. NavySe pre prejednadvani vec je vyznamné,
ze pohl'adavku veritel'a su dlznik a preberajiica osoba povinni splnit’ v pévodnej lehote splatnosti.

Po schvaleni restrukturaliza¢ného planu nastava etapa jeho plnenia.

Podl'a § 155 ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z. plan potvrdeny sidom sa povazuje za pravny ukon urobeny vo
forme a spdsobom, ktory je vyzadovany osobitnymi predpismi pre vznik, zmenu alebo zanik prav alebo
zavizkov obsiahnutych v plane. Ak je pre vznik, zmenu alebo zanik prava alebo zavizku obsiahnutého v
plane potrebné rozhodnutie prislusného organu, pravo alebo zavéizok vznikne, zmeni sa alebo zanikne az
rozhodnutim prislu§ného organu; prislusny organ nemoéze odmietnut’ vydat’ potrebné rozhodnutie len z
dovodu, Ze plan ako pravny ukon nie je urobeny vo forme alebo spdsobom vyzadovanym osobitnym
predpisom.



39. Je nepochybné, ze aj zak. ¢. 461/2003 Z.z. na proces reStrukturalizicie (resp. v starSom
legislativhom pomati na vyrovnanie) reaguje. V zmysle ustanovenia § 151 zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa
premietaju G€inky reStrukturalizaéného planu tak, ze zalovanej sa uklada ,,ex offo* povinnost’ zosuladit’
evidenciu pohladavok s redlnym stavom vyvolanym prebichajiicou restrukturalizaciou.

Podl'a § 151 ods. 1 veta druha zak. ¢. 461/2003 Z.z. Socialna poistoviia odpiSe pohladavku alebo jej
neuhradenu Cast, ak na zaklade pravoplatného uznesenia sudu po splneni re$trukturalizaéného planu
zanikla dlznikovi povinnost’ splatit’ Socidlnej poistovni pohladavku alebo jej neuhradenu cast’ z dévodu,
ze na jej plnenie nebol povinny podla schvaleného restrukturalizacného planu.

2) K charakteru a k splatnosti penale:

40. V zmysle zék. €. 461/2003 Z.z. je nutné charakterizovat’ pendle uloZzené Zalovanou v prejednavanej
veci ako sankciu za nesplnenie povinnosti riadne platit’ poistné.

41. Taktiez je celkom nepochybné to, Ze na vznik povinnosti zaplatit' penale nepostacuje naplnenie
podmienok ustanovenych v zakone, ale pravne relevantnou skutoénost'ou pre vznik povinnosti zaplatit’
pendle je az autoritativny vrchnostensky akt vyhlaseny sposobom, ktory je predpisany zakonom
stanovenou formou, t.j. az vydanim rozhodnutia o penale v zmysle § 240 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Az tymto rozhodnutim opravneného organu sa konStituuje povinnost pre platitela neskoro, resp. v
nedostatoénej vySke odvedeného, ¢i neodvedeného poistného nielen povinnost zaplatit' penale, ale aj
vedomost’ v akej vySke a na akom pravnom zaklade.

42. Najvyssi sud na tomto mieste konStatuje, ze je celkom v prdvomoci Zalovanej ako opravneného
spravneho organu rozhodnut, ¢i vobec tito sankciu uplatni, resp. v akom ¢asovom horizonte pri
omeskani dlznika s platenim poistného k uplatneniu tejto sankcie prikroci.

Na druhej strane si vS§ak zalovana musi byt vedoma tej skuto¢nosti, Ze niektoré stidom aprobované
situdcie (pravne stavy) u jednotliveov moéZzu svojimi u¢inkami vytvorit’ pre jej rozhodovaciu prax, ako aj
pre rozhodovaciu prax inych orgénov verejnej spravy zakonné prekazky. Tak tomu nastalo aj v
prejednavanej veci, ¢o vSak ani Zalovana ani krajsky sud nezohl'adnili pri svojom rozhodovani.

43. Z napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, ze Zalovana potvrdila penale predpisané 20. jina
2012 v zmysle § 240 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vo vyske 0,05% z dlznych sum poistného a prispevkov za
obdobie 11/2010, april a september 2011.

Uvedené rozhodnutie prvostupnového organu zalovanej teda pravne vychadzalo z myslienky, ze
zalobkyna mala odviest’ k povodnym datumom splatnosti, ktoré podl'a mienky zalovanej neboli dotknuté
procesom prebichajucej reStrukturalizacie (t.j. 31.12.2010, 31.05.2011 a 31.10.2011). Tym, Ze tak
nevykonala, mala Zalobkyna naphit’ podstatu sankcie, t.j. neodvedenie v€as a riadne.

Podla § 240 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni fyzickym osobam a pravnickym osobam
povinnym odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a
prispevky na starobné déchodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcéas alebo ich odviedli v
niz$ej sume, Socialna poistovia predpiSe penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy denn omeskania
odo dna splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie do dna, ked’ bola dlzna
suma poukézana na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatend v hotovosti alebo do dia
zacatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

44. Najvyssi sud vSak musi kon$tatovat’, Ze zalovana sa v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberala po
pravnej stranke odovodnenim, prec¢o dospela k zaveru, Ze platby poistného neboli zaplatené¢ v€as a
riadne. Totiz z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju dolezité skuto¢nosti tykajice sa
moznych zmien pohl'adavok na poistnom vyvolanych v restrukturalizacii, t.j. najma ¢i boli pohl'adavky
na uvedenom dIznom poistnom zalovanou prihlasené. Ak ano, potom v pripojenom administrativnom
spise absentuje ako podklad rozhodnutia skuto¢nost’, ¢i tieto pohl'adavky boli popreté alebo nie a ani tato
skuto¢nost’ nebola v napadnutom rozhodnuti a jej dopady na rozhodnutie analyzované.

Nésledne v oddévodneni nebola spomenutd ani t4 relevantna ¢ast’ reStrukturalizaéného planu, ktora sa
tyka prihlasenych pohl'adavok, ich vysky, resp. naplnenia moznosti ich odpustenia.



45. Zalovand sa tiez v napadnutom rozhodnuti vobec nevenovala pravnemu rozboru w&inkov
reStrukturalizacie na otazku splatnosti poistného a prispevkov, ¢o sa tyka najmi ich zmeny. Ako uz bolo
vysS§ie naznacené, zak. ¢. 461/2003 Z.z. je v prejednévanej veci vS§eobecnym zakonom (vid’ najméd bod
¢. 33), a preto pokial’ zak. ¢. 7/2005 Z.z. neuklada nieCo osobitne, plati uprava obsiahnuta v zak. €.
461/2003 Z.z. Splatnost’ poistného a prispevkov vyplyva bez dal§icho zo zdkona a je upravena
prostrednictvom ustanoveni § 141 ods. 2, § 142 ods. 1 a § 143 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z., ako aj z
ustanoveni § 26 ods. 1 zak. ¢. 43/2004 Z.z.

46. Avsak zak. ¢. 7/2005 Z.z. opraviuje tak subjekty stikromného, ako aj verejného prava na to, aby
zasahovali do splatnosti prihlasenych zaviazkov za ucelom naplnenia ucelu restrukturalizacie (vid’ bod ¢.
38). Predovsetkym ustanovenie § 155 ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z.z. charakterizuje reStrukturalizacny plan
potvrdeny sudom ako pravne relevantnu skuto¢nost (zékonodarca sa tu uchylil k slovnému spojeniu
pravny ukon), ktora vyvolava vznik, zmenu alebo zanik prav alebo zaviazkov obsiahnutych v uvedenom
plane.

Osobitne pre oblast’ verejnej spravy zakonodarca prostrednictvom tohto ustanovenia upresfiuje, ze
pokial’ pre vznik, zmenu alebo zinik zavézku (resp. prava) obsiahnutého v plane je potrebnd prévna
skuto¢nost’ vo forme rozhodnutia prislu§ného spravneho organu, potom zavézok (v prejednavanej veci
zmena dna splatnosti poistného a prispevkov) vznikne, zmeni sa alebo zanikne az rozhodnutim
prislusného organu. Tento spravny organ vSak nemdze odmietnut’ vydat’ potrebné rozhodnutie len z
dévodu, Ze plan vobec neakceptuje, resp. ze ako podklad rozhodnutia nie je urobeny vo forme alebo
sposobom vyzadovanym osobitnym spravnym predpisom.

47. Vzhl'adom na hore uvedené pravne zavery mali byt vSetky vy$Sie spomenuté skutocnosti spojené s
procesom reStrukturalizacie, do ktorého sa zalovand nepochybne zapajala, ako podklady rozhodnutia
vyhodnotené zalovanou a aZ na ich zaklade mohla dospiet’ k presvedéeniu, ¢i do§lo zo strany Zalobkyne
ako dlznika v reStrukturalizacii k omeSkaniu s odvodom poistného a prispevkov a aké mozné nésledky s
tym spojené Zalovana vyuzila.

48. Najvyssi sud sa musi aj vyjadrit’ k nastolenej namietke Zzalobkyne, i predpisané penale podla zak. ¢.
461/2003 Z.z. je mozno povazovat za prislu§enstvo prihlasenych pohladavok zakomponovanych do
reStrukturalizacného planu.

Obdobne ako krajsky sud aj Najvyssi sud konStatuje, ze sukromnopravna uprava prislusenstva
pohl'adavky zakotvena v ustanoveni § 121 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika sleduje odlisny ciel’

49. Predovsetkym je potrebné zdoraznit', Ze dotknuté ustanovenie Obcianskeho zadkonnika sa vyslovne
nevztahuje na pendle. Pouzitie analdgie legis je v tomto pripade nepripustné, nakolko Obéliansky
zakonnik prostrednictvom svojich tvodnych ustanoveni (najmd § 1 a 2) potvrdzuje, Ze predmetom
upravy st ob¢ianskopravne vzt'ahy.

Rozsah obc¢ianskopravnych vztahov samotny Obciansky zdkonnik vymedzuje najmd ako majetkové
vztahy fyzickych a pravnickych osdb, majetkové vzt'ahy medzi tymito osobami a §tatom, ako aj vztahy
vyplyvajuce z prava na ochranu osdb, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.
Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika prisluSenstvom pohladavky su troky, troky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

V.

50. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne, ako aj s prihliadnutim na argumentaciu Zalovanej Najvyss$i sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou zalovanej sa pri svojom d’'alSom rozhodovani o prejednavanej veci pridrZiavat’ vysSie
uvedenych pravnych nézorov.

51. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v



spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspesnej Zalobkyni pravo na uplnt nahradu trov tohto
konania vzniklo. Nakolko pravna zastupkyfia GspeSnej zalobkyne si svoje pravo v zékonnej 3 - dilovej
lehote uplatnila, bola jej priznana nasledujuca nahrada trov pravneho zastupenia.

52. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada:

1. Z nadhrady trov pravneho zastlipenia, ktoré pravna zastupkyna zalobkyne listom z 10.04.2013 v
zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. vy¢islila a Najvyssi
sud uznal:

1.1. Trovy pravneho zastpenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastap. (12) - 1 tkon prav. pomoci 58,69 €

1.1.1.1. prislichajiica ndhrad rez. pausalu 7,63 €

1.1.2. podanie zaloby (12) - 1 tkon préav. pomoci 58,69 €

1.1.2.1. prisluchajuca nadhrad rez. pausalu 7,63 €

1.1.3. ucast’ na pojednavani (13) - 1 tikon prav. pomoci 60,07 €

1.1.3.1. prislichajiica néhrad rez. pausalu 7,81 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.2.1. podanie odvolania (13) ......... 1 tkon prév. pomoci 60,07 €

1.2.1.1. prisluchajuca nahrad rez. pausalu 7,81 €

celkom: 268,40 €

2. z nahrady 20% DPH (pre 268,40 €) 53,68 €

tzn. v celkovej sume: 322,08 €.

53. Najvyssi sud neuznal zalobkyni pozadovanu nahradu trov konania vo vyske 127,16 € (resp. 130,16
€), nakolko v zmysle § 11 ods. 4 veta druhd citovanej vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. pristicha zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo veciach zastupovania v konaniach podla Piatej
¢asti ObcCianskeho sudneho poriadku, a to v davkovych veciach socidlneho poistenia, vo veciach
socialnych sluzieb a vo veciach preskimavania rozhodnutia o priestupkoch odmena za jeden ukon
pravnej sluzby vo vyske 1/13 vypoctového zakladu.

54. V zmysle § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. je vypoctovym zakladom priemerna mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka,
t.j. v prejednavanej veci v roku 2011.

Pre rok 2012 je vypoétovy zaklad stanoveny s prihliadnutim na informacie z webového sidla
Statistického tiradu Slovenskej republiky v sume 763 € (k tomu 1/13 je 58,69 €) a pre rok 2013 je
vypoctovy zaklad stanoveny v sume 781 € (k tomu 1/13 je 60,07 €). Dan z pridanej hodnoty bola
priznana v prospech IC DPH SK1020551620.

55. Nakolko tspe$na zalobkyna bola zastipena advokatkou, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’
jej priznanu nahradu trov.

56. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (uprava prav a povinnosti tykajicich sa odvodov poistného a prispevkov je spojena s
verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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