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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kogiciach, so sidlom Srobéarova 2, 041 80 Kosice - Staré Mesto, ICO: 00 397 768, pravne zastupeny:
Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o0., Zoborska 13, 040 01 KoSice, ICO: 47 256 206, proti zalovanym
v 1. rade: Ministerstvo §kolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1,
813 30 Bratislava, ICO: 00 164 381 a zalovanému v 2. rade: Vyskumna agentura, so sidlom Slia¢ska 1,
832 01 Bratislava, ICO: 31 819 494, o preskumanie zakonnosti spravnych aktov - listu vo veci:
Aktualizacia sprav o zistenej nezrovnalosti a ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov projektu
26220120067, ¢. spisu P 1210/2017-073, ¢. zaznamu: A 4316/2017-062 zo dna 06.06.2017, Spravy o
zistenej nezrovnalosti ¢. N21500101/003 zo dna 06.06.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢.
N21700124/002 zo diha 06.06.2017, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov — ¢&.
26220120067/202/02 zo dha 06.06.2017, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26220120067/Z04/01 zo dna 06.06.2017 a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, konajiuci o kasac¢nej
staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/196/2017, 1S/189/2017-170 zo 16.
novembra 2017, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti zamieta.
II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zamieta.

III. U¢astnikom nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim odmietol Zalobu podla § 98
ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ktorou sa Zalobca
domahal preskumania zakonnosti listu ozna¢eného Aktualizacia sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220120067, ¢. spisu P 1210/2017-073, ¢. zaznamu: A
4316/2017-062 zo dna 06.06.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500101/003 zo dia
06.06.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700124/002 zo dita 06.06.2017, Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov &. 26220120067/Z02/02 zo dia 06.06.2017, Ziadosti o vratenie finanénych



prostriedkov ¢. 26220120067/204/01 zo dna 06.06.2017 a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu
(dalej aj ,,List™, ,,Sprava o zistenej nezrovnalosti“ alebo ,,Sprava‘, ,Ziadost' o vratenie finan¢nych
prostriedkov* alebo ,,Ziadost*). O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 170 pism. a) SSP tak,
ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Uvedené spravne akty boli vydané v ramci spravneho konania v zmysle zakona ¢. 528/2008 Z.z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva. V konani bola zalobcovi schvalena
ziadost' o poskytnutie nenavratného financného prispevku na tucely realizacie projektu ,,Centrum
excelentnosti pre elektromagnetické polia v medicine CEEPM*, kod ITMS: 26220120067, nasledne bola
dina 26.07.2010 medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade, zastipenym zalobcom v 2. rade, uzavreta
Zmluva o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢. 061/2010/2.1/OPVaV.

3. Na zéklade opakovanych administrativnych kontrol tykajicich sa zédkonnosti stivisiaceho verejného
obstaravania boli zistené nedostatky premietnuté do Kontrolného zoznamu na identifikdciu porusenia
zasad verejného obstaravania zo dna 09.05.2017 a dna 23.05.2017 bol vystaveny Zaznam z
administrativnej kontroly verejného obstaravania. Na zaklade predmetnych dokumentov vystavil
zalovany v 2. rade list pre Zalobcu vo veci Aktualizicie sprav o zistenej nezrovnalosti a ziadosti o
vratenie finan¢nych prostriedkov projektu 26220120067, ktorého sucastou boli vy$Sie oznacené
napadnuté spravy o nezrovnalosti a ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov, ktorych prieskumu sa
zalobca domahal.

4. Krajsky sud v oddvodnenie svojho rozhodnutia konStatoval, Ze vSetky napadnuté listiny boli
vyhotovené v suvislosti s vykonanou administrativnou kontrolou dodrziavania principov a postupov
verejné¢ho obstaravania pri realizacii Projektu, postupom podla § 27a Zakona o pomoci a podpore.
Administrativu kontrolu verejného obstaravania, ktorej vysledkom je sprava o zisteni nezrovnalosti a
ziadost’ o vratenie finan¢ného prispevku alebo jeho ¢asti, nemozno povazovat’ za rozhodovaci proces v
oblasti vykonu verejnej spravy a vystupy vykonanej kontroly za sudom preskimatelné rozhodnutia
vydan¢ v administrativnom konani, kedze v ramci vykonu kontroly sa len zistuje stlad postupu
verejného obstaravatel'a s ustanoveniami Zakona o verejnom obstaravani.

5. Tento zaver sa opiera o ust. § 14 ods. 18 Zakona o pomoci a podpore, ktory explicitne vylucuje
moznost’ preskimania rozhodnuti vydanych v konani podla druhej ¢asti Zakona o pomoci a podpore v
konani pred spravnym sudom. Postup, ktory predchadzal vydaniu napadnutych sprav o nezrovnalosti a
ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov predstavuje konanie, ktoré sa spravuje prave druhou cast'ou
Zakona o pomoci a podpore, a preto je preskimanie tychto aktov spravnym sudom v zmysle § 7 pism.
h) SSP v spojeni s § 14 ods. 18 Zakona o pomoci a podpore explicitne vyli¢ené.

6. Napadnuté listiny nemaji povahu rozhodnutia, ktorym by dochddzalo ku vzniku, zmene alebo
zruseniu prav, pravom chranenym zaujmov alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ani
formu opatrenia, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej
alebo pravnickej osoby dotknuté. Napadnutym listindm, ako konstatoval krajsky sud, mozno priznat’
povahu opatrenia predbeznej povahy, ktoré nemd za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu,
ked’ze pravne postavenie zalobcu sa ich vydanim ziadnym spésobom nemeni; predstavuji len podklad a
podmienku pre dalsi mozny postup organov verejnej spravy. Napadnuté listiny Zalovaného moézu
iniciovat’ administrativne konanie tak, ako to predpoklada § 27a ods. 4 a nasl. Zadkona o pomoci o
podpore, samé o sebe vSak sféru prav, pravnych zaujmov a povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby
ziadnym spdsobom nemodifikuju.

7. V napadnutych spravach a ziadostiach o vratenie finan¢ného prispevku absentuje vynutitelny vyrok o
povinnosti vratit' finanény prispevok, ked’Zze samotné finan¢né vycéislenie nezrovnalosti a jeho popisu
eSte nezaklada vymahatelni povinnost” Zalobcu vratit finanéné prostriedky. Napadnuté listiny
predstavuju iba podkladové spravne akty, ktoré maju informativau povahu, ked’ze v tejto faze postupu
riadiaceho orgéanu pri poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania nebol Zalobca zaviazany k
vrateniu finan¢nych prostriedkov. Z obsahu spisu je dalej zrejmé, Ze ku diu zacatia tohto konania



neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o povinnosti vratit’ finan¢né prostriedky podl'a § 27a ods. 5
Zékona o pomoci a podpore, pricom az toto rozhodnutie by bolo spdsobilé byt predmetom preskumania
v ramci spravneho sudnictva. Spravne akty, ktorych preskimania sa zalobca v tomto konani domaha,
nemajui povahu rozhodnutia alebo opatrenia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickej ¢i pravnickej osoby, a preto je ich preskumanie vyli¢ené aj s ohladom na § 7
pism. b) SSP.

8. Na podporu svojich tvrdeni krajsky sud poukizal na obdobné rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szk/6/2017 zo dna 12.07.2017, ¢&i sp. zn. 5Szf/26/2012 zo dna
29.11.2012.

9. S ohladom na uvedeny zaver sa krajsky sud nezaoberal d’alej namietkami Zalobcu o nezakonnosti
vykonanych opitovnych administrativnych kontrol verejného obstardvania a nezakonnosti zisteni
uvedenych v spravach o zisteni nezrovnalosti, pretoze tieto skuto¢nosti by bolo mozné preskimat’ az v
pripadnych d’al§ich stadiach procesu vyvodzovania désledkov zo zistenych poruseni zakona. S ohl'adom
na rozhodnutie spravneho sudu o nepripustnosti preskiimania napadnutych spravnych aktov, povazoval
sud rozhodovanie o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u¢inku podanej spravnej zalobe rovnako za
bezpredmetné.

10. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v postaveni st'azovatel'a v zakonom stanovenej lehote
kasacnu staznost prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal, aby Najvy$s$i sad Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu podla §
440 ods. 1 pism. f), g), h), j) SSP, lebo nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; rozhodnutie krajského sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci;
krajsky std sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu; podanie Zalobcu bolo
nezakonne odmietnuté, resp, zastavené.

11. S poukazom na pravnu Upravu zakona 528/2008 Z.z. stazovatel namietal, Ze uvedené spravne akty
mu ukladajo povinnost’ vratit’ ¢ast’” nenavratného financ¢ného prispevku (d’alej ako ,,NFP*) v rozpore s
pravoplatnym Rozhodnutim o schvaleni NFP a Zmluvou o poskytnuti NFP, ¢im neopravnene zasahuju
do jeho nadobudnutych prav a ustavne zaruceného préava legitimneho o€akavania uspokojenia daného
naroku, najmé pokial’ ide o jeho pravo na poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku, na ktoré mu
vznikol narok v sulade s § 12 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z. Na zaklade Rozhodnutia o schvaleni NFP a v
stulade so Zmluvou o NFP bolo stazovatelovi priznané pravo na nenavratny finanény prispevok vo
vyske 3 805 168,- Eur. Neopravnenym uloZzenim korekcie (opravy) v sume 24 067,39,- Eur, bola
zalobcovi Cast’ priznaného nenavratného finanéného prispevku jednostranne zrusend (odiata). Tieto
spravne akty sa bezprostredne dotykaju a zasahujii do prav a pravom chranenych zdujmov st'azovatela,
maji autoritativnu povahu vo vztahu ku stazovatelovi, navySe osobitné predpisy, najmd zak. ¢.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v § 27a
predmetného zakona, s nimi spajaji pravne Gcinky, preto podlichaji sudnemu prieskumu. Pravo
stazovatela je tymito spravnymi aktmi priamo dotknuté tiez tym, Zze v pripade, ak stazovatel ako
prijimatel’ na ich zaklade nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho Cast’, riadiaci orgédn v zmysle § 27a
ods. 3, resp. § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z. z. obligatdrne rozhodne o vrateni az jeden a pol nasobku
(150 %) sumy uvedenej v tychto spravnych aktoch - takéto pravoplatné rozhodnutie by bolo
exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého by bolo mozné zacat’ exeku¢né konanie voci stazovatelovi.

12. Zaverom stazovatel’ ziadal kasacny sud o priznanie odkladné¢ho G¢inku kasacnej staznosti podla §
447 SSP z dovodu hrozby vzniku zavaznej ujmy v dosledku pravnych nasledkov napadnutych
spravnych aktov pri¢om priznanie odkladného t¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

13. Zalovany 1) vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze uznesenie Krajského stidu povazuje za
vecne spravne a stotoziioval sa s jeho odovodnenim a navrhol, aby kasacny sud kasacnu staznost
zamietol v stlade s § 461 SSP. Dalej uviedol, Ze podanie zaloby o preskiimanie zdkonnosti v Case



vypracovania a odoslania Spravy a Ziadosti je pred¢asné, pretoze ku ditu podania Zaloby neexistuje
pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finan¢nych prostriedkov podla § 27a ods. 3, pripadne ods. 5
zakona ¢. 528/2008 Z. z.

14. Spravou a Ziadostou nebol stazovatel' zaviazany s kone¢nou platnostou k vrateniu prostriedkov,
pri¢om Sprava ma len charakter informativny (je vysledkom monitorovania z ITMS) a Ziadost’ vydana
zo strany Riadiaceho orgénu resp. SORO mé len ,dobrovolny charakter”, pretoze postup po
neuhradeni/nevrateni prostriedkov je exaktne vymedzeny v 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. K zaverecnému
postupu - vydaniu koneéného rozhodnutia zo strany poskytovatela vSak zatial nedoSlo. V kontexte
vysSie uvedeného nemozno hovoritt o individudlnom spravnom akte, podlichajicom spravnemu
prieskumu s pravne zavdznym autoritativnym vyrokom o povinnosti plnit’, ktoré je vykonatel'né. Dopad
na prava a pradvom chranené zaujmy st'azovatela bude mat’ az pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
riadiaceho organu vydané v spravnom konani podl'a § 27a ods. 3 alebo ods. 5 zékona ¢. 528/2008 Z. z.,
ktoré bude mozné nasledne po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov preskumat v ramci
spravneho sudnictva.

15. K ziadosti o priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti zalovany 1) uviedol, Ze v danom pripade
nie su splnené podmienky potrebné na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti v sulade s § 447
SSP, nakolko napadnutd Sprava a Ziadost nie st vykonatelné, a preto v tomto §tadiu nie s sposobilé
sposobit’ stazovatelovi Ziadnu ujmu. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
5S/145/2015.

16. Zalovany 2) sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil s pravnym hodnotenim vykonanym
krajskym sudom a s poukazom na pravnu upravu zdoraznil, ze v zmysle prislu§nej pravnej upravy je
prvom rade potrebné preverit, ¢i v spravnom konani doSlo k poruseniu zakona ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o VO*). Ak v pripade takéhoto
zistenia stazovatel dobrovolne nesplni ¢o je uvedené v naslednej Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov, zalovany II. sice postupi vec na spravne konanie, resp. zacne spravne konanie, avSak to
neznamena, Ze sa bude automaticky zvySovat’ sankcia.

17. Nesuhlasil s tvrdenim stazovatela, Zze spravy so ziadostami a d’al$imi materialmi st individualnymi
spravnymi aktami, ktorymi je zasiahnuté do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, nakolko ide iba o
vyzvu na dobrovolné vratenie Casti prispevku, ktord nema za nasledok zalozenie, zmenu alebo deklaraciu
prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti stazovatela. Spravy neviazu prijimatela k vrateniu
finan¢nych prostriedkov, ale len obsahuji klucové a dolezité informacie pre monitorovanie vyvoja
nezrovnalosti a ich rieSenie, ktoré sa povinne predkladaju prislusnym organom Eurdpskej tnie.

18. Na podporu svojej argumentacie v nadvdznosti na spravnost rozhodnutia krajského stdu v
prejednavanej veci poukézal na viacero rozhodnuti Krajského stidu v Bratislave a NS SR v obdobnych
veciach. V porovnani s tymito v predmetnom konani nedos$lo k zasadnej zmene pravneho prostredia, ani
k odli§nému skutkovému stavu, ¢i prijatiu protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle
judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania
protire¢ivych rozsudkov, a teda neexistuje ziaden relevantny dévod na to, aby sa Najvyssi sud SR
odchylil od svojej rozhodovacej praxe.

19. K Ziadosti o priznane odkladného ¢inku kasa¢nej staznosti uviedol, ze nakolko Spravy ani Ziadosti
nezakladaji moznost’ exeku¢ného (civilného alebo spravneho) konania, nie su materialne vykonatelné,
ide o akty predbeznej povahy, nie je preukazané splnenie zakonnych dévodov v zmysle § 447 SSP.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasa¢ny sud“ alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z
doévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti stazovatela (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom
bez nariadenia pojednévania podla § 455 SSP a po jej preskiimani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’
nie je dévodna.



21. Stazovatel’ sa zalobou zo dia 11. augusta 2017, doméhal preskiimania zdkonnosti listin (spravnych
aktov) vyhotovenych v suvislosti s vykonanou administrativnou kontrolou dodrziavania principov a
postupov verejného obstaravania pri realizacii Projektu, postupom podla § 27a Zakona o pomoci a
podpore z fondov Eurdopskeho spolo¢enstva. Napadnutymi listinami vyhotovenymi na zaklade vysledkov
vykonanej kontroly st aktualizicia sprav o zistenej nezrovnalosti, Ziadosti o vratenie finan¢nych
prostriedkov z konkrétneho projektu, spravy a zistenych nezrovnalostiach tak ako st identifikované v
zahlavi tohto rozhodnutia.

22. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu, zalozeného na zavere,
ze napadnuté listiny nepodlichaji stidnemu prieskumu, nakol’ko nemaji povahu rozhodnutia, ktorym by
dochadzalo ku vzniku, zmene alebo zruSeniu prav, prdvom chranenym ziujmov alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob, ani formu opatrenia, ktorym st alebo moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby dotknuté. V ramci kasa¢ného konania
preto kasacny sud v prvom rade skumal povahu napadnutych listin.

23. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

25. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podl'a § 3 ods. 1 pism. b) SSP, na tuéely tohto zdkona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej
spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne
oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada,
meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

27. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, na ucely tohto z&dkona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

28. Podla § 3 ods. 1 pism. e) SSP inym inym zasahom organu verejnej spravy je fakticky postup
vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo moézu byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zdsahom je aj postup
organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté.

29. Podla § 7 pism. b) SSP spravne stidy nepreskimavaji spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej
osoby a pravnickej osoby, najmd rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia
upravujuce vntitorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Nie je sporné, ze predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve mozu byt i také individualne
spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji formalne nalezitosti rozhodnutia, avSak len za



predpokladu, Ze sa nimi pravne zaviznym spdsobom (bez mozZnosti napravy prostrednictvom riadnych
opravnych prostriedkov) zakladajii, menia alebo ruSia prava a povinnosti ucastnika administrativneho
konania alebo sa ich priamo dotykaju.

31. Pre rozhodnutie v prejednavanej veci bolo klI'i¢ovym pravne postudenie moznosti stidneho prieskumu
Aktualizicie sprav, Sprav a Ziadosti, ktoré krajsky sud zhodne so Zalovanymi povazoval za
nepodlichajice stdnemu prieskumu v spravnom sudnictve, nakolko predmetné listiny nemaju povahu
rozhodnutia (alebo iné¢ho spravneho aktu) na zaklade obsahu ktorych by dochadzalo k vzniku zmene
alebo zaniku prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti zalobcu, alebo by nim boli tieto prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté . Tuto pravnu otazku presved¢ivo vyriesil
krajsky sud, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s dovodmi jeho rozhodnutia v tejto ¢asti plne
stotoziuje.

32. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasacny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasaénym sidom, méze v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

33. Pokial' ide o blizSie zddvodnenie pravneho nazoru kasacného sudu, poukazuje na ustalent
rozhodovaciu prax v otazke pripustnosti sidneho prieskumu vysledkov kontroly a vyziev na vratenie
nenavratného financ¢ného prispevku na zaklade vykonanej kontroly v zmysle § 27a zak. ¢. 528/2008
Z.z., vyslovené v rozsudku NS SR sp. zn. 10Szk/10/2017 zo dna 24.01.2018, a uvadza jeho prevzati
¢ast’ odovodnenia (body 33 - 35):

33. ,,Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz v minulosti rieSil otazku pravomoci spravneho
sudu vykonat' sudny prieskum napadnutych spravnych aktov (spravy a ziadosti podla zakona .
528/2008 Z. z.), pricom postoj sudu k tejto otazke nebol Uplne jednoznacny, kedZze sa vyskytlo i
rozhodnutie podporujuce nazor stazovatela o pripustnosti sidneho preskumania takychto spravnych
aktov (sp. zn. 5Szf/26/2014 zo dia 28.04.2016). Treba vSak povedat, Zze ide o rozhodnutie ojedinelé,
ktoré je skor vynimkou z ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Siecho sudu. V aktualnej rozhodovacej
¢innosti tohto sudu sa nevyskytuju nazory, ktoré by sa nezhodovali s pravnymi zavermi vyslovenymi k
tejto otazke napr. v uzneseni zo dia 8. jina 2016 sp. zn. 4S2f/56/2015 v obdobnej veci:

V prejednavanej veci uzatvoril zalobca zmluvu o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku s
Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podla § 15 ods. 1 zdkona o pomoci a
podpore. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté financné prostriedky na ucel uvedeny v
predmetnej zmluve na zaklade uskutocneného verejného obstaravania. Nasledne ministerstvo zivotného
prostredia vykonalo administrativau kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa vykonalo na v nadvéznosti
na uzatvorent zmluvu, a to v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o pomoci a podpore. V
priebehu kontroly boli zistené urcité nezrovnalosti, ktoré boli Zalobcovi ozndmené formou Spravy o
zistenej nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zdkon o pomoci a podpore vo svojej druhej Casti
Predmetni spravu je mozné povazovat podla nazoru senatu najvysSicho sudu za podkladové
rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného zakona.
...... Najvy$si sud sa nestotoziluje s nazorom krajského sudu, Ze pravo Zalobcu na poskytnutie
prostriedkov z fondov Europskej unie patri k zakladnym pravam a slobodam. Vypocet zakladnych
Tudskych prav a slobod obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o
ochrane zakladnych prav a I'udskych slobdd. Odvolaci sid ma za to, Ze v nich nie je obsiahnuté pravo,
ktoré by koreSpondovalo s pravom, ktorého ochrany sa domaha zalobca. Prejednavant vec teda
nemozno posudzovat’ podla &1 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.“

34. Na uvedené pravne zavery nadviazal Najvyssi sud napr. i v uzneseni sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dina
14.02.2017, ked’ za podobnych skutkovych a pravnych okolnosti konstatoval:

,Je nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z. Gspesnému predkladatelovi Ziadosti, a v
preskimavanej veci aj zalobcovi, sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade stikromnopravneho
vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zikonnika. Dalej viak uz,
ako spravne konstatoval zalobca, zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t. j. ako riadiaci



organ mu do pdsobnosti zverené finan¢né zdroje spravuje s dohl'adovym vrchnostenskym opravnenim,
ktoré mu najmé vyplyva z ustanoveni

- § 24b a nasl zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon dohl'adu nad plnenim podmienok poskytnutia pomoci a
podpory, sulad platby a stuvisiacej dokumentacie so zavaznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost,
ucinnost’ a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp.

- § 26 zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon ochrany finanénych zaujmov vratane zistenia nezrovnalosti).

Pokial' v ramci vykonu svojich opravneni Zalovany zisti existenciu nezrovnalosti, je povinny tato
skuto¢nost’ oznamit’ Zalobcovi ako prijimatelovi (vid § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z.)
prostrednictvom tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviuje zalovaného v pripade tvrdeného
poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, aby v tomto Stadiu vykonu dohladovych
opravneni mohol zalobcu popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti na predmet zékazky (§ 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z.), resp. pozastavit,
zamietnut’ alebo upravit' vysku platby pre projekt alebo jeho c¢ast (§ 7 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z. z.).
Zakonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost’ vyzvat* je nutné vykladat' s prihliadnutim na absenciu
vykonat’ autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z. z. zalovanym v tom zmysle, ze ide o
uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) oprdvnenia orgdnu verejnej spravy v ramci vykonu
dohl'adovych opravneni, avSak v ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej
pravomoci, ako sa domnieva Zalobca.

Podl'a § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z. v citovanom zneni plati, ze ak riadiaci organ zisti nezrovnalost’
z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a predlozit spravu o zistenej
nezrovnalosti certifikaénému orgéanu, platobnej jednotke a prijimatelovi.

Celé stadium vykonu dohl'adovych opravneni zalovaného ako riadiaceho organu sa ukoncuje v okamihu,
kedy zalovanému ako riadiacemu organu je v dosledku platobnej pasivity prijimatela potvrdené tvrdené
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v
osobitnych situdciach len zachyteného v protokole.

Az na uvedenom zaklade vznika zalovanému rozhodovacia pravomoc rozhodntt’ o vrateni dvojnasobku
(podrla aktualnej pravnej upravy 1,5 nasobku) sumy uvedenej v povodnej vyzve, ktora je vSak zdkonom
limitovana 100 % vyskou poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.

Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'’ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmé nazera ako na individualne spravne tikony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi sid musel vyhodnotit’ napadnuty tradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle §
248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sidnej pravomoci v spravnom studnictve.

Nakol’ko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov
poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je
mozné sa zhodnit' s nazorom Zzalovaného, Zze i§lo o individudlny spravny akt, u ktorého absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t. j. ide slovami zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné* plnenie
oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (t. j. iba tvrdenych) skuto¢nosti.*

35. Konajuci senat sa stotoziuje s citovanymi pravnymi ndzormi najvys$sieho stdu (§ 464 ods. 1 S.s.p.),
pri¢om poukazuje na nutnost dodrziavania zisady pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t. j. ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia
najvyssicho sudu meritérne odchylit’ iba vtedy, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny
zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojena
kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

36. Z uvedenych dovodov povazoval kasacny sud pravny zaver krajského sudu, ze napadnuté spravne
akty nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatela, za vecne spravny. Ked'ze



spravna Zaloba vo¢i takymto rozhodnutiam alebo opatreniam organov verejnej spravy je podla § 7 ods. 1
pism. b/ SSP. nepripustnd, postupoval krajsky sud v stlade so zdkonom, ked’ zalobu podla § 98 ods. 1
pism. g/ SSP odmietol.

37. Po preskimani podanej kasacnej st'aznosti kasaény sud konStatuje, ze s relevantmymi pravnymi
namietkami st'azovatel'a sa krajsky std v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul Ziadnu spornt
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude. Krajsky sud spravne pravne posudil predmetnu vec
a neporusil prava stazovatela na spravodlivy proces. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani nadbyto¢nd a
nedoévodna argumentacia krajského sudu reprodukovana v bode 6 tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na
vysSieuvedené kasaénu st'aznost’ postupom v zmysle § 461 SSP zamietol.

38. Navrh na priznanie odkladného t¢inku kasaény sud podla § 447 ods. 1 SSP zamietol, nakolko
vzhl'adom na charakter preskimavanych pisomnosti v doésledku rozhodnutia krajského stidu nemdze
hrozit’ stazovatel'ovi ujma.

39. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, Ze nepriznal Gi¢astnikom narok na ich nahradu, nakol’ko stazovatel’ v tomto konani nebol
uspesny, zalovanym pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi siidmi zdsadne neprinalezi a nebolo
preukazané, ze by bol dovod na ich vynimo¢né priznanie.

40. Len pre Gplnost’ kasacny sud uvadza, Ze spravna Zaloba bola nespravne ozna¢ena ako Zaloba vo
veciach spravneho trestania (¢o by v zmysle § 194 SSP malo vyplyvat’ z toho, Ze zalobca sa domaha
preskumania rozhodnutia vo veci sankcie), aj ked’ sa touto skutocnostou krajsky sud nezaoberal,
vzhladom na jeho spravny zaver, ze napadnuté spravne akty nepodlichaji stdnemu prieskumu, je tato
skuto¢nost’ irelevantna.

41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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