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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: DREVODOMY RAJEC, s. 1. 0., so sidlom Suja 98, ICO: 44 261 004, proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom Zilina, Narodna 34, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu sp.zn. 7188/2015-KaZA zo 17. septembra 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 8. decembra 2015, ¢.k. 27Sp/77/2015-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. decembra 2015, ¢.k.
27Sp/77/2015-15 m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu sp.zn. 7188/2015-KaZA zo 17. septembra 2015 z
ruSujeavraciaodporcovina dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyrok o povinnosti navrhovatela zaplatit' sidny poplatok vo vyske
35,-eurzrusuje.

Odporcaj ep o v i n n y zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania pozostdvajiice z hotovych vydavkov
navrhovatel'a vo vySke 1 euro a 35 centov do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. decembra 2015,

¢.k. 27Sp/77/2015-15 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®, ,napadnuty rozsudok®), krajsky sud
rozhodnutie odporcu ¢. 7188/2015-KaZA zo dna 17. septembra 2015 potvrdil podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi, ktory
nemal Uspech v konani, nahradu trov konania nepriznal. Sti¢asne v rozhodnuti ulozil povinnost’



navrhovatel'ovi zaplatit' sidny poplatok vo vyske 35,- eur v sulade s polozkou 10 pism. b/ Sadzobnika
prilohy k zdkonu o studnych poplatkoch ¢. 71/1992 Zb., ked’ze navrhovatel’ podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho orgénu a v konani nebol uspe$ny (§ 2 ods. 4 zékona ¢. 71/1992 Zb.).

Z administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané, ze odporca rozhodnutim sp.zn. 7188/2015-KaZA
zo 17.09.2015 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®, ,rozhodnutie odporcu®) rozhodol o Ziadosti
navrhovatela o poskytnutie pravnej pomoci, dorucenej odporcovi 21.05.2015 tak, ze navrhovatelovi
nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov zneni zakona ¢. 8/2005 Z.z. (dalej len zakon ¢. 327/2005 Z.z.),
ked odporca zistil, Ze Ziadatel’ nespliia jednu zo zakladnych podmienok poskytovania pravnej pomoci,
kedze je pravnickou osobou a nespiia podmienky v § 6 a § 6a zékona &. 327/2005 Z.z.. Suasne
odporca v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze posudil ziadost” odporcu aj pri aplikacii § S5b ods. 6
zdkona ¢&. 327/2005 Z.z., ktory umoziiuje poskytnit pravnu pomoc aj osobam, ktoré nespliaju
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zakona, ked’ toto opravnenie ma riaditel’ centra,
ktory méze rozhodnut' o thrade penaznych ndkladov na ucely poskytnutia pravnej pomoci. Diia
07.09.2015 bolo odporcovi doru¢ené rozhodnutie riaditelky centra o tthrade peniaznych prostriedkov na
Ggely poskytnutia pravnej pomoci osobe, ktora nesplita podmienky na poskytnutie pravnej pomoci, ked’
riaditel’ka nesuhlasila s whradou penaznych prostriedkov na ucely poskytovania pravnej pomoci
navrhovatelovi. Z uvedenych dévodov odporca navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci
nepriznal.

Krajsky std poukazal na ustanovenie § 1, § 2, § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 pism. f/, § Sbods. 1 a 6, § 6 ods.
1a2, § 6a, § 10, § 25 zakona ¢. 327/2005 Z.z. a konStatoval, Ze icelom zakona ¢. 327/2005 Z.z. bolo
vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpeCenie jej poskytovania v rozsahu stanovenom
tymto zédkonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemédzu vyuzivat' pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav. Cielom zidkonodarcu bolo teda tymto zdkonom
upravit’ prava a povinnosti stvisiace s pravnou ochranou oséb v materidlnej niidzi a konanie centra
pravnej pomoci pri rozhodovani o ziadostiach o poskytnutie pravnej pomoci, pricom zakon vo svojich
ustanoveniach ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci. Pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti fyzickej osobe sa podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z.
vyzaduje splnenie nasledovnych podmienok:

a) prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,4 nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym
predpisom a nemoze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezispesnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu miniméalnej mzdy, okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit’ v peniazoch.

Obdobne pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci s finan¢nou t¢astou sa podla § 6a ods. 1
vyzaduje splnenie podmienky, Ze prijem fyzickej osoby presahuje 1,4 nasobok sumy Zivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom, av§ak suc¢asne nepresahuje 1,6 nasobok uvedenej sumy a nemdze
si vyuZzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism.
b/ a ¢/ tym nie je dotknuté, t.j. musia byt’ sicasne splnené podmienky, ze nejde o zrejmi bezispesnost’
sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/) a hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy (§ 6 ods. 1 pism. c/).
V takomto pripade ma fyzicka osoba pravo na poskytnutic pravnej pomoci pri splneni podmienky
finan¢nej Ucasti vo vyske 20% trov pravneho zastiipenia podla osobitné¢ho predpisu. Z dikcie ust. § 6
ods. 1, ako aj § 6a ods. 1 cit. zdkona teda jednoznacne vyplyva, ze vysSie uvedené podmienky musia
byt v jednotlivych pripadoch splnené sucasne (kumulativne). Nesplnenie ¢o len jednej z tychto
podmienok ma teda za nasledok negativne rozhodnutie o Ziadosti fyzickej osoby na poskytnutie pravnej
pomoci (¢i uz bez finanénej Gcasti alebo s finan¢nou ucastou). Pokial' teda odporca v rozhodnuti
konstatoval, e navrhovatel’ (Ziadatel) nesplia podmienky stanovené v § 6 a § 6a ods. 1 cit. zikona,
ktoré zdkon vymedzuje len vo vztahu k fyzickym osobam, pricom Ziadatel’ - navrhovatel’ je pravnickou
osobou, takyto zaver odporcu je vysledkom spravneho pravneho postidenia veci. Namietka navrhovatel'a



v odvolani, Ze odporca vydal rozhodnutic o odmietnuti prava na poskytnutic pravnej pomoci len z
dovodu, ze Zziadatel nie je fyzickou osobou, vSak nezodpovedd obsahu oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, ani obsahu spravneho spisu. Z obsahu administrativneho spisu, ako aj z oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia nesporne vyplyva, ze odporca potom, Co zistil, ze Ziadatelom je pravnicka
osoba, a teda nespliia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zakona, postupoval v
stlade so zakonom a rozhodnutim sp.zn. 7188/2015-KaZA zo dia 22.05.2015 prerusil spravne konanie
ziadatela DREVODOMY RAJEC, s. r. 0., do dila dorucenia rozhodnutia riaditel’ky centra o navrhu na
rozhodnutie o thrade penaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci z prostriedkov
centra podla § 5b ods. 6 zadk. ¢. 327/2005 Z.z.. V predmetnom rozhodnuti odporca sucasne poucil
ziadatel'a o tom, Ze rozhodnutie podla § 5b ods. 6 cit. zdkona patri do vecnej pésobnosti riaditela centra,
a preto spravny organ - odporca konanie prerusil do dha doru¢enia predmetného rozhodnutia riaditel’ky
centra s tym, ze bude pokracovat’ v konani len ¢o pominti prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo.
Predmetné rozhodnutie o preruSeni spravneho konania bolo

ziadatelovi - navrhovatelovi dorucené 25.05.2015. Odporca po preruseni konania postupil vec
riaditelovi centra pravnej pomoci v prilohe sprievodného listu z 22.05.2015 za i¢elom postdenia, ¢isa v
danej veci jedna o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti a
vydania prisluSného rozhodnutia. V sprievodnom liste odporca popisal skutkovy i pravny stav
predmetnej veci. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je ddvodna namietka navrhovatela, ze odporca nevyuzil
moznost’ postupu podla § 5b ods. 6 zak. ¢. 327/2005 Z.z. v preskimavanom pripade. Naopak, ako bolo
vysSie uvedené, odporca postipil vec riaditelovi centra pravnej pomoci, ktory za podmienok
stanovenych v § 5b ods. 6 cit. zakona méze rozhodnat’ po predchadzajicom stanovisku rady o thrade
pefiaznych prostriedkov na uéely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespliaju podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zékona z prostriedkov centra. Z obsahu administrativneho spisu
i odévodnenia napadnutého rozhodnutia nesporne vyplyva, Ze odporcovi bolo dia 07.09.2015 doruc¢ené
rozhodnutie riaditela centra pravnej pomoci z 28.08.2015, z ktorého vyplyva, ze riaditel’ centra po
prestudovani navrhu kancelarie a stanoviska rady k navrhu na uhradu penaznych prostriedkov na ucely
poskytnutia pravnej pomoci z prostriedkov centra v zmysle § 5b ods. 6 zak. ¢. 327/2005 Z.z. rozhodol,
ze nesthlasi s thradou penaznych prostriedkov z prostriedkov centra na ucely poskytnutia pravnej
pomoci vo vys$sie uvedenej pravnej veci ziadatela. Odporca viazany tymto rozhodnutim riaditela centra
pravnej pomoci nasledne rozhodol napadnutym rozhodnutim o nepriznani pravnej pomoci Ziadatelovi -
navrhovatelovi s odévodnenim, Ze nespiiia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona
¢. 327/2005 Z.z.. Néamietku navrhovatela, ze odporca neaplikoval cit. ust. § 5b ods. 6 zékona ¢.
327/2005 Z.z. a nevyuzil moznost’ poskytnutia pravnej pomoci ziadatelovi, ktory je pravnickou osobou,
povazoval za nedévodnu. Z cit. ust. § 5b ods. 6 cit. zdkona vyplyva, Ze riaditel’ centra pravnej pomoci
moze, t.j. nema povinnost’ rozhodnut’ o thrade penaznych prostriedkov na Géely poskytnutia pravnej
pomoci z prostriedkov centra a to pri splneni podmienok stanovenych zakonom, t.j. po
predchadzajicom stanovisku rady (predpokladd sa suhlasné stanovisko) a za podmienky, ze ide o vec
hodnu osobitnej ochrany a potreby pristupu k spravodlivosti. Rozhodnutie riaditel’ky centra prévnej
pomoci pritom nie je sud v preskimavacom konani podl'a I11. hlavy V. ¢asti OSP opravneny preskiimat’
a napokon odvolatel' ani v odvolani netvrdil, Ze toto rozhodnutie je nezdkonné. V rozpore s obsahom
administrativneho spisu a odoévodnenim napadnutého rozhodnutia navrhovatel’ tvrdil, Ze odporca
nevyuzil postup podla § 5b ods. 6 cit. zdkona. Posudzovanie splnenia zdkonnych podmienok na
poskytnutie pravnej pomoci podla zak. ¢. 327/2005 Z.z. je vysledkom spravnej ivahy spravneho organu
a sud v preskuimavacom konani skiima iba to, ¢i rozhodnutie spravneho organu vydané¢ho na zaklade
spravneho uvazenia nevybocilo z hl'adisk stanovenych zakonom. Spravny organ je v zmysle § 47 ods. 3
Spravneho poriadku v oddvodneni povinny uviest, ako pouzil spravnu tGvahu pri pouziti pravnych
predpisov, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov smerujucich k preukdzaniu splnenia
podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, k objasneniu skuto¢ného stavu veci a
zistovaniu podkladov pre rozhodnutie. Po preskiumani veci krajsky std konstatoval, ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom a odévodnenie obsahuje spravnu tvahu, na zaklade ktorej
odporca dospel k zaveru, e Ziadatel' nespiiia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle
zakona ¢. 327/2005 Z.z., pri¢om tato tivaha je v medziach zdkona a nevybocCuje z hranic logického
uvazovania, ked’ sud neposudzuje tcelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).



Krajsky sud uviedol, Ze sa stotoznil s vyjadrenim odporcu, Ze ucelom zak. ¢. 327/2005 Z.z. nie je
poskytovat’ ochranu podnikatel'skym subjektom, ale ochranu a poskytovanie pravnej pomoci v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré sa nachadzaji v hmotnej nudzi, pripadne aj
pravnickym osobam, avSak len za splnenia podmienok stanovenych tymto zakonom, najmi podmienky,
ze sa musi jednat’ o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpedenia pristupu k spravodlivosti, t.j. o
vec, kde je spoloensky ziaduce, aby existoval spdsob na zabezpeCenie pravnej pomoci aj v tychto
pripadoch (vid’ dovodova sprava k ust. § 5b ods. 6 zak. €. 327/2005 Z.z.) a to za sucasné¢ho splnenia
podmienky, ze o tomto sposobe poskytnutia pravnej pomoci, resp. poskytnuti finan¢nych prostriedkov
za ucelom poskytnutia pravnej pomoci kladne rozhodne riaditel’ centra pravnej pomoci po stanovisku
rady. KonStatoval, Zze z dokladov predloZzenych navrhovatelom vyplyva, ze navrhovatel poziadal o
poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci vyplyvajucej zo vztahu vzniknutého medzi dvomi
podnikatel'skymi subjektami upravenym ustanoveniami Obchodného zakonnika, t.j. nejde o vec, kde by
poskytnutie pravnej pomoci navrhovatelovi bolo nevyhnuté pre jej celospolocensky vyznam a
zavaznost'.

Preskiumanim veci v medziach a vylué¢ne z dévodov uvedenych v odvolani krajsky sud dospel k zaveru,
ze odporca vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol v sulade s vyS$Sie cit. pravnou upravou,
pricom odvolacie doévody sud nepovazoval za také, ktoré by mohli mat za nasledok zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Odporca dostatoéne zistil skutkovy stav veci a na jeho zadklade vyvodil aj
spravny zaver, ze navrhovatel nesplia podmienky pre poskytnutie pravnej pomoci podla zak. &.
327/2005 Z.z., s ktorym sa stotoznil.

11.
Odvolanie

Proti rozsudku krajského stdu podal riadne a v€as odvolanie navrhovatel, ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Tvrdil, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu nie je dostatocne odévodneny, v dosledku coho je nepreskumatelny, poukézal na ustanovenie § 5b
ods. 6 zikona &. 327/2005 Z.z., ktoré umoziiuje poskytnutie pravnej pomoci i osobam, ktoré nespliaja
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla zadkona ¢. 327/2005 Z.z., t.j. aj pre pravnické osoby
zapisané do Obchodného registra, ked’ uvedené ustanovenie garantuje kazdému pravo na pravnu pomoc
v konani pred stdmi, ako aj inymi $tatnymi organmi verejnej spravy od zaiatku konania, a to za
podmienok stanovenych zakonom. Podl'a navrhovatela aplikdciu § 5b ods. 6 zdkona prvostupiiovy sud
neskumal, ked’ z napadnutého rozhodnutia ako i rozhodnutia sudu nie je zrejmé, z akého dovodu k
aplikacii uvedeného ustanovenia nedoslo.

I11.
Vyjadrenie k odvolaniu

K odvolaniu sa vyjadril odporca v pisomnom podani z 8. februara 2016. Ziadal, aby rozsudok krajského
sudu odvolaci sud potvrdil. Zotrvaval na skutkovych a pravnych zaveroch vyjadrenych v napadnutom
rozhodnuti odporcu a poukazal na to, Ze z dokladov predlozenych navrhovatelom vyplyva, Ze sa nejedné
o vec, kde by poskytnutie pravnej pomoci bolo nevyhnutné pre celospolo¢ensky vyznam a zavaznost’,
ked’ zo samotnej realizacie podnikatel'skej ¢innosti, v rovine pravnej zodpovednosti podnikatela vyplyva
zna$anie hospodarskeho rizika za komplexni podnikatelskéi &innost, preto navrhovatel nesplia
podmienky na priznanie pravnej pomoci.

Iv.
Prévny nazor odvolacieho sudu

Podl'a § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok u¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia



ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania navrhovatela (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2
SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2
SSP ), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a s § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozhodnutia krajského sudu, ktorym krajsky sud
postupom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil rozhodnutie odporcu sp.zn.
7188/2015-KaZA zo 17. septembra 2015.

Z administrativneho spisu mal odvolaci sud preukdzané, Ze navrhovatel’ je pravnicka osoba - obchodna
spolo¢nost’ typu s.r.0.. Navrhovatel’ poziadal 21. maja 2015 o pridelenie advokata v konani vedenom na
Okresnom sude v Ziline pod sp.zn. 19Cb 55/2014, v ktorom sa obchodna spolo¢nost’” SOLIDSTAV
VYROBNA, s.r.0. domaha proti

navrhovatelovi - DREVODOMY RAJEC, s. r. o. zaplatenia Ciastky 6 935,81 eur titulom nezaplatenej
¢asti faktiry VS 62011084, splatnej 30. septembra 2011, v obchodnopravnom spore.

Odporca nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci z dovodu, Ze navrhovatel
nesphil jednu zo zdkonnych podmienok, ked’ze nema status fyzickej osoby, s odkazomna § 1, §2a§ 6
ods. 1 zékona ¢. 372/2005 Z.z..

Z ustanovenia § 1 zadkona ¢. 327/2005 Z.z. vyplyva el zdkona a to vytvorit’ systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpeCit jej poskytovanie, v rozsahu stanovenom tymto zdkonom, fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej
miere, znasa naklady na poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac
ako vhodné stanovit’ podmienky, za ktorych bude tato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit’, a
to predovSetkym v snahe vylucit’ zneuzivanie tejto pravnej upravy.

Cielom zékonodarcu bolo pravnou upravou zakona ¢. 327/2005 Z.z. vytvorit' systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpelit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenym tymto zadkonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
ochrany svojich prav, ako aj prispiet’ k predchédzaniu vzniku prédvnych sporov (§ 1 zdkona ¢. 327/2005
7.7.).

Ustanovenie § 5b ods. 6 potom upravuje pravo riaditela centra pravnej pomoci rozhodnut’ o thrade
penaznych prostriedkov na G¢ely poskytnutia pravnej pomoci aj inym, ako fyzickym osobam, pricom na
poskytnutie naroku, postupom podla § 5b ods. 6, nie je pravny narok.

Sucastou administrativneho spisu je aj rozhodnutie riaditela centra podla § 5b ods. 6 zikona ¢.
327/2005 Z.z..

Krajsky sud bol povinny preskiimat’ aj postup a rozhodnutie riaditela centra podla § 5b ods. 6, v
rozsahu Ci spravne organy preskumali dostato¢ne Ziadost' navrhovatela podla uvedeného zdkonného
ustanovenia a svoje rozhodnutie nalezite odévodnili.

Vo veci bolo potrebné posudit, &i rozhodnutie krajského sudu napliia ustanovenie § 157 Obé&ianskeho
sudneho poriadku, ¢isa krajsky sud dostatoénym spdsobom vysporiadal s tvrdeniami navrhovatel’a, ked’
navrhovatel’ tvrdil, Ze odporca nepostupoval nalezite v sulade s ustanovenim § 5b ods. 6 zakona, a Ci



doslo k poruseniu tstavného prava navrhovatela na pravnu pomoc pred stdmi od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom.

Riaditel' centra pravnej pomoci vydal podla § 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. 28.08.2015
rozhodnutie, ktoré obsahuje doplnené udaje na cyklostylovanom tlacive, v ktorom sa konstatuje, ze
riaditel’ po dokladnom prestudovani navrhu kancelarie a stanoviska rady k navrhu rozhodol o nesuhlase s
postupom v zmysle ustanovenia § 5b ods. 6 zédkona o poskytovani pravnej pomoci (zakrizkovanim
Hhesuhlasim®), datumu a podpisu riaditela centra. Rozhodnutie obsahuje oznacenie ziadatela
(navrhovatela), spisovll znaCku, neobsahuje vSak opis skutkového a pravneho stavu veci, obsah
stanoviska rady k navrhu, ani uvedenie dovodov, ktoré viedli riaditel'a centra k rozhodnutiu.

Postup riaditela centra, podl'a odvolacicho sudu, nie je stiladny s § 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z.z.,
ked’ je povinnost'ou spravneho orgéanu, aj pri postupe a rozhodovani podl'a tohto zdkonného ustanovenia,
v dovodoch rozhodnutia sa riadne vysporiadat s obsahom ziadosti a vo vztahu k navrhovatelovi
zd6vodnit’ nepriznanie thrady peiiaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci.

Zékon o poskytovani pravnej pomoci sice zveril riaditelovi Centra pravnej pomoci moznost (nie
povinnost’) priznat’ ndrok na poskytovanie pravnej pomoci aj v pripadoch, kedy na to nie su splnené
zakonom stanovené podmienky, Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze tato “zakonna
vynimka“ musi byt s cielom vyhnit sa akejkol'vek Iubovoli a v snahe dosiahnut vydavanie
preskumatelnych rozhodnuti, aspofi v minimalnej miere oddévodnena. Ziadatel' o poskytnutie pravnej
pomoci mé zdkonné pravo poznat’ dévod, pre ktory mu bola odopreta bezplatna, resp. takmer bezplatna
pravna pomoc, priCom bez nalezit¢ho od6évodnenia je rozhodnutie spravneho organu nepreskumatelné.
To plati aj v situacii, ked’ samotné rozhodnutie riaditel'a nie je preskimatelné sudom, ale tvori podklad
rozhodnutia odporcu, ktoré preskimatelné je (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.
januara 2017, sp.zn. 10Sz0/16/2016).

Zo zdovodnenia rozhodnutia riaditela centra podla § 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z.z., ktory
vymedzuje povinnost’ skimat’ ziadost' z hl'adiska toho, ¢i vec je hodnd osobitného zretela a potrebuje
zabezpecenie pristupu k spravodlivosti, po predchadzajicom stanovisku rady, rozhodnutie riaditela
centra nezodpoveda, podl'a nazoru odvolacicho sudu, riadnemu zdévodneniu spravneho rozhodnutia.
Rozhodnutie riaditela centra vykazuje znaky formalnosti, ked’ na formularoch, ktoré pre tieto ucely st
vypracované je na konkrétnej Ziadosti a v pripade navrhovatel'a doplneny len daj ,,nestithlasi“ s thradou
penaznych prostriedkov z centra pravnej pomoci na Ucely poskytnutia pravnej pomoci vo vysSie
uvedenej pravnej veci ziadatela, bez d’alSich konkrétnych doévodov. Z rozhodnutia riaditela centra,
odvolaciemu sudu, nie je zrejmé, Ze posudzoval individualne ziadost’ navrhovatel'a, prave pri zachovani
vyhodnocovania individudlnosti kazdej jednotlivej ziadosti, preto nemoze odvolaci sud konStatovat’, ze
odporca postupoval v stlade so zdkonom, ked’ spravne rozhodnutie vydané postupom podla § 5b ods. 6
zakona ¢. 327/2005 Z.z., ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, je nedostatocne
zd6vodnené. Potom je nasledne potrebné vyhodnotit’ aj napadnuté rozhodnutie odporcu, ako rozhodnutie
vydané pred¢asne.

Odvolaci sid poukazuje aj na neuplnost’ administrativneho spisu odporcu, nakol’ko v flom absentuje
stanovisko rady k navrhu, ktoré predstavuje zakonny podklad rozhodnutia a jeho absencia, pred
vydanim rozhodnutia riaditel’a centra, je v rozpore so zdkonom o poskytovani pravnej pomoci. Riaditel
centra v rozhodnuti zo dna 28.08.2015 sice uvadza, ze pred rozhodnutim sa oboznamil so stanoviskom
rady, tato skutoCnost’” vSak odvolaci sud vo svetle uvedeného nevie verifikovat, rovnako ako nevie
preskimat’ obsah stanoviska, predovsetkym ¢i i§lo o suhlasné alebo nesthlasné stanovisko s uvolnenim
prostriedkov centra na ucely poskytnutia pravnej pomoci navrhovatelovi a z akych dévodov.

Z vyssie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud neddvodne potvrdil rozhodnutie
odporcu, nakolko rozhodnutie riaditela Centra pravnej pomoci z 28.08.2015, ktoré bolo podkladom pre
vydanie napadnutého rozhodnutia vykazuje znaky nepreskumatelnosti a administrativny spis sa
vyznacuje neuplnost'ou, pre ktoru je napadnuté rozhodnutie odporcu taktiez nepreskumatelné. Odvolaciu



namietku navrhovatela vytykajucu nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odporcu tak odvolaci stid vyhodnotil
ako dovodnu.

Navrhovatel' napadol rozsudok krajského sudu v celom rozsahu, aj vo vztahu k tretiemu vyroku
rozsudku, ktorym krajsky stid zaviazal navrhovatel'a zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 35,- eur v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, podl'a polozky 10 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
je prilohou zékona ¢. 71/1992 Zb.. Navrhovatel’ mal v konani uspech, preto bolo potrebné zrusit’ aj treti
vyrok napadnutého rozhodnutia, v ktorom krajsky sud zaviazal navrhovatel'a zaplatit’ sadny poplatok za
konanie vo vyske 35,- eur z dovodu, Ze povinnost’ k zaplateniu sudneho poplatku navrhovatelovi vznika
iba v pripade jeho netispechu v konani.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ndmietky uvedené v odvolani navrhovatela su relevantné k vyhoveniu
jeho odvolaciemu navrhu, a preto podla § 250ja ods. 3 prva veta Obc¢ianskeho stidneho poriadku v
spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku
odvolaci sud zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, Ze zru$il rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2
pism. e/ Obcianskeho stdneho poriadku a vratil mu vec na dalsie konanie s tym, aby svoje nové
rozhodnutie doplnil o dovody, pre ktoré riaditel’ centra vydal svoje nesuhlasné stanovisko, s ktorym ho
bude musiet’ obozndmit’ (vratane informacie o stanovisku rady).

V.
Trovy prvostupiiového a odvolacicho konania

Navrhovatel’ mal v konani uspech. Podla § 250 k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku spojeni s
ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku a § 224 ods. 1 a 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku ma navrhovatel, ktory bol v konani
uspesny, pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel' si vysku trov prvostupniového a odvolacieho
konania v zmysle § 151 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢c ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v zakonnej lehote nevyc¢isli. Zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia
vyplyvaji len hotové vydavky navrhovatela vo vysSke 1 euro a 35 centov za poStovné za podanie
odvolania voc¢i rozhodnutiu krajského stdu. Odvolaci sud preto priznal navrhovatelovi ndhradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania spolu vo vySke 1 euro 35 centov.

Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako odvolaci sud v danej veci rozhodol pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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