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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci navrhovatela V. L.,
bytom Z., zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom Potockym, AK, Mydlarska 19, Zilina, proti
odporkyni Socialnej poistovni, tstrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 28. marca 2013, &.k. 25Sd/274/2012-
32, takto

rozhodol:

v

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 28. marca 2013, &. k.
25S8d/274/2012-32, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX z 12.
septembra 2012 a rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX X z 1. marca 2013 a navrhovatel'ovi nepriznal
nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze preskimavanym rozhodnutim z 12. septembra 2012 odporkyna
podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon*) zvysila od 23. marca 2011 sumu invalidného déchodku navrhovatel'a na
205,30 € mesacne z dovodu zvySenia miery poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat zarobkovi
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou na 60 % a sti€asne tento dochodok zvysila podla § 82
zakona od 1. januara 2012 na 212,10 € mesac¢ne. Navrhovatel sa navrhom na preskiimanie tohto
rozhodnutia domahal zvySenia dochodku z dovodu vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’, namietal nespravne urcenie rozhodujuceho zdravotného postihnutia a miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ a neprihliadnutie k d’alsim zdravotnym postihnutiam. V ramci
preskimavacieho konania posudkovy lekar socidlneho poistenia Ustredia Socidlnej poistovne dia 5.
februara 2013 zhodne stanovil mentdlnu retardaciu s 1Q 58 ako rozhodujuce zdravotné postihnutie
navrhovatela s mierou schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost o 60%, ktort zvysil od 5. februara



2013 o 10% za iné zdravotné postihnutie (poruchy osobnosti a spravania). V dosledku uvedeného
posudenia a zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ odporkyiia rozhodnutim z
1. marca 2013 podla § 73, § 112 ods. 4, § 82 a § 293ce zadkona zvysila sumu invalidného déchodku
navrhovatela na 252,60 € mesacne. Navrhovatel nesthlasil ani s tymto rozhodnutim odporkyne a
namietal, Ze mu patri plny invalidny dochodok. Krajsky sud preskumal posudky posudkovych lekarov
poboc¢ky a ustredia Socidlnej poistovne, ktoré boli podkladom rozhodnuti odporkyne, pricom nezistil
ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by oddévodiiovali d’alSie doplnenie posudku. Medzi zavermi posudkov
neboli zistené rozpory a o ich odbornej Grovni nemal sud dovody pochybovat’ a kedze navrhovatel
nepredlozil novsi lekarsky nalez a posudky posudkovych lekarov povazoval sud za nalezite zd6vodnené,
napadnuté rozhodnutia odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’ a Ziadal, aby ho odvolaci sud zrusil
a vec vratil sidu prvého stupila na dalSie konanie. Namietal, ze prvostupiiovy sud nespravne vyhodnotil
skutkovy stav a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ nereSpektoval jeho namietky , ¢o do jeho
sposobilosti vykonavat’ stistavntl pracu. Namietal, Ze nebol predvolany na vySetrenie u druhostupiiového
lekara, ani sa postudenia nezicastnil a preto popiera spravnost’ daného posudku. Nesuhlasil s posudenim
jeho zdravotného poSkodenia podla polozky 5 pism. a/ kapitoly V. prilohy ¢. 4 zadkona (poruchy
osobnosti a spravania), ked’ podla odbornych lekarskych nalezov je nepochybné, ze u neho ide o
mentalnu retardaciu podla polozky 6 a podla jeho nazoru je potrebné ho posudit’ podl'a polozky 6 pism.
b/ ako strednti mentalnu retardaciu, ked’ze pri IQ 58 st u neho pritomné dal§ie rysy ako znizena
schopnost’ sebakontroly, sebaovladania, s afektom zlosti a agresivnym prejavom. Poukazoval na
skutoCnost’, Ze s uvedenym postihnutim, ktoré sa v priebehu rokov zhor$uje, sa uz narodil, nikdy
nepracoval, nemd ziadne vzdelanie a ziadne pracovné navyky. Nemohlo u neho dojst’ k d’alSiemu poklesu
pracovnej ¢innosti, ked’ tato nikdy nemal. V pripade, Ze odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého
stupna, odvolava sa proti vyroku o trovach konania, ked’Zze jeho navrh bol vzhladom na zmenu v
posudeni zdravotného stavu opodstatneny a ma narok na nahradu trov konania.

Odporkyna odvolanie navrhovatel'a nepovazovala za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podlla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchédzajuce v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. bez pojednavania a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zékonnosti rozhodnuti odporkyne o zvySeni invalidného
doéchodku z dévodu zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Navrhovatel’ sa
domahal ich zruSeni z doévodu, Ze podla jeho nidzoru miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovi
¢innost’ v jeho pripade je vys§ia ako uznanych 70 %.

Podl'a v§eobecného posudkového hladiska pri stanoveni poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti podla
kapitoly V. prilohy ¢. 4 zakona (duSevné choroby a poruchy spravania) je potrebné prihliadnut’ na vyvoj
osobnosti v afektivnej, emociondlnej oblasti, na schopnosti adaptacie, na vplyvy prostredia, moZznosti
pracovného a socialneho zaradenia.

Lahka mentalna retardacia (horné, stredné a dolné pasmo, IQ v pasme 50-69, s prihliadnutim na
socialnu prispésobivost’) podmietiuje podla kapitoly V, polozky 6, pism. a/ prilohy ¢. 4 zdkona mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v rozpéti 40 - 60%.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu posudkovi lekari v posudkoch vyhodnotili zdravotni dokumentaciu
navrhovatel'a vratane odbornych vySetreni a zohl'adnili v§etky nim uvadzané zdravotné tazkosti. Zavery
ich posudkov, ¢o do vyhodnotenia zdravotného stavu a uréenia miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovll Cinnost’ na hornej hranici percentudlneho rozpdtia 60% (s prihliadnutim na socidlnu
prispdsobivost), za rozhodujuce zdravotné postihnutie (I'ahkd mentalna retarddcia - IQ 58) nie su v
rozpore s nalezmi a zavermi odbornych lekarov. Navrhovatel’ v preskimavacom konani predlozil novy



odborny lekarsky nalez zo psychologického vySetrenia z 19.decembra 2012, z ktorého vyplyva, ze
okrem mentélnej retardacie s 1Q 58 sa u neho prejavujii poruchy spravania a adaptibilty, afektivna
emoc¢nd instabilita a je porusena systematicka zat'azitelnost’, na zaklade ¢oho posudkovy lekar ustredia
Socialnej poistovne zvysil mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost o 10% za iné
rozhodujuce zdravotné postihnutie (poruchy osobnosti a poruchy spravania, stredne t'azké narusenie
osobnosti s miernym obmedzenim vykonnosti organizmu - Kapitola V., polozka 5 pism. a/ prilohy ¢. 4
zakona) Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali
uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov. Z lekarskych nélezov zalozenych
v posudkovej dokumentacii ani z navrhovatelom predlozenych lekarskych nalezov nevyplyva, Ze by
mentalna retardacia navrhovatel'a zodpovedala inému postihnutiu ako je uvedené v kapitole V., polozka 6
pism. a/ prilohy ¢. 4 zakona.

Némietku navrhovatel'a, ze jeho zdravotné postihnutie nemalo byt postdené podla polozky 5 pism. a/
kapitoly V. prilohy ¢. 4 zakona, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Podla tejto polozky bolo totiz v
stulade s § 71 ods.8 zakona posudené ,,iné* zdravotné postihnutic navrhovatela, a to na zaklade zaverov
odborného psychologického vySetrenia. Neobstoji ani jeho namietka, Ze u neho ide o stredny stupen
debility a preto mal byt postdeny podla kapitoly V., polozky 6 pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona. Podla tejto
polozky sa posudzuje strednd mentdlna retardacia (IQ v pasme 35 - 49), ¢o vSak nezodpoveda
zdravotnému stavu a vysSke 1Q navrhovatela (1Q 58).

Navrhovatel’ d’alej namietal, Ze nebol predvolany na vySetrenie u druhostupnového posudkového lekara.
Zo spisového materialu pritom vyplyva, ze navrhovatel’ bol osobne pritomny (v doprovode manzelky) na
posudeni jeho zdravotného stavu posudkovym lekdrom ustredia Socialnej poistovne, vysunuté
pracovisko v Ziline dia 5. februara 2013, pric¢om podla zapisnice vySetrenie posudkovym lekarom
odmietol. Posudkovy lekar preto vyhodnotil zdravotny stav navrhovatela z odbornych lekarskych
nalezov obsiahnutych v posudkovom spise a z novopredlozenych odbornych nalezov zo
psychologického vySetrenia z 19. decembra 2012 a znaleckého posudku z 28. juna 2012 vyhotoveného
pre ucely trestného konania. Odmietnutim vySetrenia sa navrhovatel sdm zbavil moznosti osobného
vySetrenia posudkovym lekarom, ¢o nemdze byt’ na tarchu odporkyne.

Tvrdenie navrhovatel'a, Ze nikdy nepracoval a Ze u neho nemohlo dojst’ k d’alSiemu poklesu pracovnej
¢innosti, ked’ tiito nikdy nemal, nie je pravdivé. Podla Ziadosti o invalidny dochodok z

20. marca 2006 navrhovatel pracoval u viacerych zamestnavatelov (napr. Prefa, n.p. Sucany,
Technické sluzby mesta Ziliny, ZVL, k.p. Zilina, Chemiceluléza, n.p. Zilina) a pri priznani invalidného
doéchodku od 1. jula 2004 splnil podmienku potrebnej doby déchodkového poistenia (v poslednych
desiatich rokoch pred vznikom invalidity ziskal 6 rokov a 186 dni obdobia déchodkového poistenia).

Nie je sporné, Ze navrhovatel’ je mentdlne retardovany s vyraznymi rysmi emoc¢nej instability. Je vSak
potrebné zdoraznit’, Ze v zmysle zakona je pre posudenie invalidity vyznamné predovsetkym rozhodujuce
zdravotné postihnutie, ktoré u navrhovatela zodpoveda 60%-nej miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’ podla kapitoly V., polozky 6 pism. a/ prilohy ¢. 4 zakona a Ze v zmysle § 71 ods. 8
zakona ostatné zdravotné postihnutia m6zu oddvodiiovat’ zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ maximalne o 10%. Navrhovatel’ ani v odvolacom konani nepredlozil dokaz o tom, ze
by oproti stavu pri posudzovani o posudkového Ilekara ustredia doSlo k dlhodobému zhorSeniu
rozhodujuceho zdravotného postihnutia, resp. iného ochorenia, ktoré by odévodnovalo doplnenie
dokazovania.

Vzhl'adom na uvedené preto aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov za Uplné,
objektivne, presved¢ivo a logicky oddvodiujiice zaver, Ze navrhovatel ma zatial 70%-ny pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost, rozhodnutia odporkyne povazoval za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219 O.s.p.

Odvolaci sud nevyhovel ani odvolaniu navrhovatela v €asti nepriznanych trov konania, lebo k zmene v
posudeni jeho zdravotného stavu doSlo az na zaklade novopredloZzenych lekarskych nalezov a nie k



datumu vydania rozhodnutia, t.j. k 12.09.2012.
O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol GspeSny a odporkyiia na nahradu takych trov
nema narok zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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