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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Ing. B. U.,
naroden¢ho XX. B. XXXX, bytom U. X/XX, XXX X X L., proti zalovanému Polnohospodarske
druzstvo v Hrustine, so sidlom Crchla 396/145, 029 52 Hrustin, ICO: 00 222 372, zastupenému
Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.0., so sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, 1CO: 47
238 429, o zaplatenie 3 023,14 eura s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/47/2024-268 z 12. decembra 2024, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani zalobcuzastavuje.

I1. Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) prvou vyrokovou vetou rozsudku ¢. k.
7Cb/24/2022-152 zo 6. jula 2023 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 811,84 eura s urokom
z omeSkania 5 % rocne od 27. aprila 2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Druhou vyrokovou vetou Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a tretou vyrokovou vetou
zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 46 %.

2. Na odvolanie zalobcu aj Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud®)
rozsudkom ¢. k. 41Cob/47/2024-268 z 12. decembra 2024 rozsudok sudu prvej in§tancie vo vSetkych
jeho vyrokovych vetach potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podl'a § 387 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015
Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Zze strandm sporu narok na ich ndhradu nepriznal s
poukazom na to, Ze obe strany mali v odvolacom konani len ¢iasto¢ny uspech. Ako neddévodné posudil
obe odvolania sporovych stran, pricom vo vztahu k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sid prvej inStancie
vec spravne pravne posudil, ked’ uzavrel, Ze narok Zalobcu na doplatenie vyrovnacieho podielu je v Casti
o zaplatenie 2 211,30 eura preml¢any. Sud prvej inStancie spravne ustalil zaCiatok plynutia premlcace;
doby na 27. aprila 2018, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecna §tvorroéna premlcacia doba v zmysle § 397



Obchodného zékonnika uplynula 27. aprila 2022. Zalobca vsak podana Zalobu roziiril v Gasti
uplatneného naroku vo vyske 2 211,30 eura az podanim doru¢enym sudu dna 30. maja 2022. Ako
neddévodnu odvolaci stid posudil obranu zalobcu, podla ktorej sa koniec premlcacej doby posunul o 35
dni, pocas ktorych tato doba spocivala (neplynula), a to v obdobi od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020
a tiez o dalSich 41 dni v obdobi od 19. januara 2021 do 28. februara 2021 (v takom pripade mala
preml¢acia doba uplynut’ az 12. jula 2022). Odvolaci std sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze
zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
néakazlivej T'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (d’alej
len ,,zakon €. 62/2020 Z. z.*) poskytuje ochranu len tym subjektom, ktorych naroky by sa v obdobi od
27. marca 2020 do 30. aprila 2020, resp. od 19. januara 2021 do 28. februara 2021 premlali alebo by
zanikli. Podl'a nézoru odvolacicho sudu nebolo G&elom zikona prediZit preml¢aciu dobu, ale poskytnut
dodato¢ny nahradny ¢as na uplatnenie prava pre tych, ktorych pravo by v uvedenom obdobi zaniklo,
alebo by sa premlcalo. Z gramatického vyjadrenia slovného spojenia ,uplynutim, ktorych by do$lo*
vyplyva, ze ustanovenia § 1 a § 8 zadkona ¢. 62/2020 Z. z. sa tykaju len tej ¢asti premlcacej doby, ktorej
uplynutiec mohlo nastat’ v tam uvedenom ¢asovom ramci. Iba v pripade, ak by preml¢acia doba mala
uplynat’ v ¢ase od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020, resp. od 19. januara 2021 do 28. februara 2021,
tak by bola zachovana, lebo by neuplynula.

3. Rozsudok odvolaciecho sudu napadol Zalobca v celom rozsahu dovolanim, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP. Namietal, ze pravny nazor odvolaciecho
sudu, podla ktorého pravna uprava § 1 a § 8 zakona ¢. 62/2020 Z. z. poskytuje ochranu len tym
subjektom, ktorych naroky by sa v obdobi od t¢innosti zédkona, t. j. od 27.03.2020 do 30.04.2020,
resp. od 19.01.2021 do 28.02.2021 premlcali alebo zanikli, je nespravny a odvolaci sid sa tymto
(nespravnym) pravnym posudenim veci odklonil od rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Najvyssi sud SR*) sp. zn. 30bdoK/8/2023, sp. zn. 1Cdo/99/2022 a sp. zn. 4Cdo/155/2023, z
ktorych rezultuje rozhodovacou praxou dovolacicho stidu ustaleny zaver, Ze premlcacia doba neplynula
v obdobi od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 a od 19. januara 2021 do 28. februara 2021 bez ohl'adu
na to, ¢i uplynutie doby skonéi v rozhodnom obdobi alebo nie. Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) navrhol,
aby Najvyssi sud SR dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom stdu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Spis bol Najvy$§iemu stidu SR predlozeny s tym, ze na ¢. . 447 spisu sa nachadzalo vyjadrenie
7alobcu zo dita 26. juna 2025 (ktoré v jeho mene podala JURAJ MACIK advokatska kanceléria, s.r.0.),
ktorym dovolatel' oznamil siidu prvej indtancie, e nalezom ¢&. k. III. US 249/2025-34 zo 17. jina 2025
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR*) rozhodol, e rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/47/2024-268 z 12. decembra 2024 boli porusené zakladné prava
stazovatela na stidnu ochranu podla &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na spravodlivé stiidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd. Dalsim vyrokom Ustavny sud SR
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/47/2024-268 z 12. decembra 2024 zrusil a vec
mu vratil na d’aliie konanie. Dovolatel’ poukazal na to, ze Ustavny sud SR mu ako stazovatelovi dal za
pravdu v tom, ze krajsky sud sporné ustanovenia zdkona ¢. 62/2020 Z. z. vylozil v rozpore s
rozhodovacou praxou NajvysSicho stidu SR. Uviedol tiez, ze dévodom podania dovolania bola iba ta
skutoénost’, Ze nebolo mozné vylic¢it’ potrebu formalneho zacatia dovolaciecho konania v zaujme ochrany
prav zalobcu v konani o stavnej staznosti. Totiz, ak by Zalobca dovolanie nepodal a Ustavny std SR by
jeho staznost’ odmietol z doévodu, Ze nebolo rozhodnuté o dovolani, navratenie lehoty na podanie
dovolania by uz nebolo mozné. Namietal tiez, ze procesne eSte nevznikol dovod na zaslanie podaného
dovolania na vyjadrenie Zalovanému a ani na nasledné pisomné vyjadrenie Zalovaného, pretoze
DOPOSIAL NEBOLI v dovolacom konani splnené procesné PODMIENKY, pretoze Zalobca eSte k
dovolaniu nepredlozil original plnej moci, resp. plnomocenstvo v elektronickej podobe so zarucenou
konverziou splnomocnenia opatrené¢ho vlastnoru¢nym podpisom splhomocnitela z listinnej podoby do
podoby elektronickej (vada odstranitelna) sud teda do odstranenia tejto vady nemal v dovolacej veci
vobec d’alej konat'. Oznamil tiez, Ze toto ,,vadné“ splnomocnenie, ktoré udelil JURAJ MACIK advokatska



kancelaria, s.r.o. na spisanic a podanie dovolania a na zastupovanie v dovolacom konani diha 25. juna
2025, odvolal. Naproti tomu vSak v celom rozsahu ostala zachovanad platnost plnomocenstva na
zastupovanie v konani pred stidom prvej inStancie az do pravoplatného skoncenia veci, ktoré odvolané
nebolo. Wyjadril presvedCenie, Ze su dané dovody na zastavenie dovolacicho konania a na vratenie
poplatku za dovolanie. Tiez je podla jeho nazoru dévod na nepriznanie nahrady trov dovolacieho konania
ziadnej zo stran, pretoze on ako dovolatel si ziadne trovy dovolacicho konania neuplatituje a vyjadrenie
zalovaného je predCasné (procesne k nemu nemalo dojst’). Zaroven su tu okolnosti hodné osobitného
zretel’a, spoéivajiice v tom, ze Ustavny stid SR dal jasne za pravdu snahe Zalobcu o ochranu jeho prav v
konani pred sidom a argumentacii zalobcu o spocéivani premlcacich leh6t, ktoru tento podrobne a
precizne pertraktuje uz od konania na stde prvého stupna.

5. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP) pred prejednanim veci na zéklade dovolania Zalobcu
najskor zistoval, ¢i st splnené procesné podmienky podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ktorych
splnenie je predpokladom pre to, aby dovolaci sid mohol konat' o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/47/2024-268 z 12. decembra 2024.

6. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut (dalej aj ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

7. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Procesné podmienky predstavujii zékladné procesné predpoklady potrebné na to, aby sud mohol
autoritativne rozhodnut vo veci samej. Cielom podaného dovolania (v dovolani zalobcu vyslovne
deklarovanym) bolo, aby dovolaci sud po preskiimani veci zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
spolu s rozsudkom stdu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Tym, Ze
Ustavny stid SR druhou vyrokovou vetou nalezu ¢. k. II1. US 249/2025-34 zo 17. jina 2025 dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie (t. j. do
Stadia odvolacieho konania), ciel’ dovolacicho prieskumu zanikol a dovolaci navrh zalobcu stratil svoje
opodstatnenie. Najvys$si sud SR preto konanie o dovolani Zalobcu zastavil podla § 161 ods. 2 v spojeni s
§ 438 ods. 1 CSP.

9. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 256 ods. 2 CSP, podla
ktorého, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu
tychto trov protistrane. Podla § 453 ods. 1 CSP sa ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej
inStancie primerane pouziju na dovolacie konanie.

10. Dovolaci sud nesuhlasi s argumentaciou dovolatela, ze sud prvej inStancie nemal dovolanie
doru¢ovat’ protistrane na vyjadrenie. Aj ked splnomocnenie udelené JURAJ MACIK advokatska
kancelaria, s.r.0. na zastupovanie zalobcu v dovolacom konani, tvoriace prilohu elektronicky podaného
dovolania, nemalo u¢inky originalu (ked’Ze iSlo iba o sken splnomocnenia v listinnej podobe, ku ktorého
transformacii do podoby elektronického dokumentu nedoSlo postupom predpisanym pre zarucenil
konverziu podla § 36 zakona ¢. 305/2013 Z. z.), pre sud prvej inStancie to neznamenalo, Ze nema
vykonavat’ ukony podl'a § 436 a § 437 CSP. Z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP totiz vyplyva, Ze sud prvej
inStancie vyzyva dovolatela na odstranenie vad dovolania podla § 429 CSP iba vtedy, ak dovolatel’ nebol
riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani. V danom pripade pisomné
vyhotovenie dovolanim napadnutého rozsudku obsahuje poucenie o povinnom zastipeni advokatom v
dovolacom konani (v zmysle § 393 v spojeni s § 429 CSP). Sudu prvej inStancie preto ni¢ nebranilo
postupovat’ v zmysle § 436 ods. 2 CSP, t. j. vyrubit’ Zalobcovi stdny poplatok za dovolanie a po jeho
zaplateni dorucit’ dovolanie protistrane a vyzvat’ ju na vyjadrenie sa k nemu (§ 436 ods. 3 CSP).

11. Dovolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou dovolatela, ktorou odévodnioval podanie dovolania
tym, ze v pravnom prostredi SR nie je jednoznaéne artikulovana odpoved’ na otazku, ako sa v konani o



Gistavnej staznosti podanej Ustavnému sudu, preukazuje dovodnost’ argumenticie o nepripustnosti
dovolania, respektive, ze v zdujme ochrany prav zalobcu v konani o tstavnej staznosti nebolo mozné
vylucit potrebu formalneho zacatia dovolacieho konania Dovolaci sud dava do pozornosti zavery
uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 82/2020 z 13. marca 2020 (publikovaného v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 55/2020), ktory v odseku 27 oddvodnenia uviedol, Ze pri
posudzovani pripustnosti dovolania z pohl'adu nutnosti jeho vyCerpania ako podmienky pripustnosti
ustavnej st'aznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o €inny prostriedok napravy) sa
ustavny sud moéze obmedzit’ vylu¢ne na formalne posudenie pripustnosti dovolania. Ide o pripady, ak je
prima facie zrejmé, Ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad preto, lebo to vyslovne
vylucuje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.). V takom pripade ustavny sud
nemoze podmienovat’ pripustnost’ Ustavnej staznosti vyCerpanim dovolania, kedZze je zjavné, ze
dovolanie v konkrétnom pripade nemozno povazovat’ za G¢inny prostriedok napravy. O taky pripad ide
aj v danej veci, kde zalobca podal dovolanie, ktorého pripustnost’ bola vyvodzovana z ustanoveni § 421
CSP, avsak napadol nim rozhodnutie, proti ktorému dovolanie z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci nie je pripustné. Tato nepripustnost’ dovolania pritom vyplyva priamo zo zakona,
konkrétne z ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a) CSP, podl'a ktorého dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je
pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho stdu o penilaznom plneni neprevySuje desatndsobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Podl'a § 422 ods. 2 CSP plati, Ze na urcenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci dent podania Zaloby na stide prvej
inStancie. V posudzovanom pripade vy$ka minimalnej mzdy v deil podania Zaloby na sude prvej inStancie
(27. aprila 2022) bola 646 eur mesaéne (podl'a oznamenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 352/2021 Z. z.), pricom 10-nasobok tejto sumy predstavuje 6 460 eur.
Napadnuty vyrok odvolaciecho stidu o pefaznom plneni 3 023,14 eura neprevySuje 10-nasobok
minimalnej mzdy, z ¢oho vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania nie je mozné vyvodzovat’ z ustanovenia §
421 ods. 1 CSP.

12. S poukazom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca podanim dovolania proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci nie je pripustné (a
tato nepripustnost’ priamo vyplyva zo znenia zdkona), z procesného hladiska zavinil to, Ze protistrane
(Zzalovanému) vznikli v dovolacom konani trovy (§ 256 ods. 2 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

13. Skutoénost’, e Ustavny stud SR vyhovel tistavnej staznosti zalobcu, podl'a ndzoru dovolacieho stidu
nepredstavuje dovod hodny osobitného zretela (§ 257 CSP) pre nepriznanie ndhrady trov dovolacieho
konania zalovanému. Podl'a nazoru dovolacicho sudu si bol pravny zastupca zalobcu vedomy toho, ze
dovolanie podané v mene Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné,
¢o je zrejmé z jeho vyjadrenia (vid’ ods. 4 odévodenia), ako aj zo skuto¢nosti, Ze v ten isty den podal
Gistavnli staznost aj dovolanie. Bolo potom len vecou nahody, 7e Ustavny sud SR rozhodol o ustavnej
staznosti dovolatela skor, ako bol spis predlozeny dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani. Ak by
tomu tak nebolo, dovolaci sud by dovolanie zalobcu odmietol, ¢iuz pre nedostatok zastipenia dovolatel'a
advokatom podla § 447 pism. e) CSP alebo ako nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP. V oboch
pripadoch by zalovanému vznikol proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania z dévodu
jeho uspechu v tomto konani.

14. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze zalobcom vyvolané dovolacie konanie bolo z hl'adiska ochrany jeho
prav nadbyto¢né a je len spravodlivé, aby dovolatel' znésal trovy, ktoré v tomto konani vznikli (jeho

zavinenim) protistrane.

15. Uznesenie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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