Najvyssi sud 3 M Cdo 19/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K. K., byvajlcej v S.,
proti zalovanym 1/ B. D., byvajucej vP., a 2/ P. D., byvajicemu v P., o vypratanie
nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7 C 136/2006, 0 mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 30. oktobra 2008 sp. zn. 10 Co 126/2008 a proti rozsudku Okresného stidu Senica
zo 4. decembra 2007 ¢.k. 7 C 136/2006-95, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§uje rozsudok

1. Krajského sudu v Trnave z 30. oktobra 2008 sp. zn. 10 Co 126/2008 vo vyroku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti vo veci samej
tykajucej sa zalovanej 1/, a vo vyrokoch, ktorymi bolo rozhodnuté o trovach
prvostupiiového a odvolacieho konania,

2. Okresného sudu Senica zo 4. decembra 2007 ¢.k. 7 C 136/2006-95 vo vyroku, ktorym
bola Zalovanej 1/ ulozena povinnost’ vypratat’ do 3 dni nehnutel'nost’ v katastralnom
uzemi P. vedenu na liste vlastnictva ¢. X. ako rodinny dom supisné ¢. X. na parcele
& X., parcela & X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?, parcela & X. —
zéhrady vo vymere X. m? a parcela &. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X.

m?, a vo vyrokoch, ktorymi bolo rozhodnuté o trovach prvostupiiového konania.

Vec v rozsahu zru$enia vracia Okresnému sudu Senica na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Senica rozsudkom zo 4. decembra 2007 ¢.k. 7 C 136/2006-95 ulozil

Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ vypratat’ do 3 dni nehnutel'nosti v katastralnom tzemi P. vedené
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na liste vlastnictva ¢. X. ako rodinny dom stpisné ¢. X. na parcele ¢. X. (dalej aj len
,vypratavany dom*), parcela & X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?, parcela
& X. — zahrady vo vymere X. m? a parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X.
m? (uvedené nehnutelnosti suhrnne d’alej aj len ,,vypratavané nehnutelnosti*). Zalovanej 1/
nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov a rozhodol o nahrade trov konania. Vychadzal
z toho, ze predmetom konania je vypratanie nehnutel'nosti, vyluénym vlastnikom ktorych bol
povodne L. D. (otec Zalovaného 2/ a byvaly manzel Zalovanej 1/). L. D. a Zalovana 1/ uzavreli
manzelstvo 31. januara 1975, vypratavané nehnutelnosti ale netvorili predmet
(bezpodielového) spoluvlastnictva L. D. a zalovanej 1/, lebo boli nadobudnuté pred uzavretim
ich manzelstva. Obaja Zalovani byvali vo vypratavanom dome so stthlasom vlastnika a na
zaklade ich odvodeného prava vyplyvajiceho z rodinnopravneho vztahu K vlastnikovi domu.
Manzelstvo L. D. a zalovanej 1/ bolo rozvedené v roku 2001. L. D., ktory bol opravneny
S tymito nehnutelnostami samostatne nakladat, previedol vypratdvané nehnutelnosti
darovacou zmluvou z 9. augusta 2006 do vyluéného vlastnictva zalobkyne (svojej sestry).
Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupna preukézané, ze v Case jeho rozhodovania
zalovani 1/ a 2/ nie st vlastnikmi ani najomnikmi vypratavanych nehnutel'nosti a nepatri im
ani ziadne iné pravo opraviiuyjuce ich uzivat’ vypratdvané nehnutelnosti. Vzhl'adom na to, ze
nehnutelnosti uzivaji zalovani 1/ a 2/ bez pravneho dovodu, je Zaloba na ich vypratanie
opodstatnena. O trovach konania rozhodol sid prvého stupia s poukazom na § 142 ods. 1
a § 148 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej 1/ Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 30. oktobra 2008 sp. zn.
10 Co 126/2009 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo veci samej tykajlicej sa
zalovanej 1/ potvrdil. Zaroven rozhodol o trovach prvostupnového a odvolacieho konania
a tiez 0 ziadosti zalovanej 1/ 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Rozhodnutie vo veci
samej odovodnil tym, Ze vec prejednal v medziach odvolania, ktoré podala len zalovana 1/
(§ 212 ods. 1 a2 pism. b/ O.s.p.) adospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého stupna vo
vyroku ukladajucom Zzalovanej 1/ povinnost vypratat nehnutelnosti je vecne spravny.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim sudu prvého stupna (§ 219 ods. 2
O.s.p.) adodal, ze aj podla jeho pravneho nazoru Zalovana 1/ nie je (spolu)vlastnickou
vypratavanych nehnutelnosti ani nositelkou iného samostatného prava opraviiujuceho ju
uzivat’" vypratavané nehnutelnosti; jej uzivanie ma zaklad len v odvodenom prave
vyplyvajicom z uz zaniknutého manzelského vztahu. Z tychto dévodov rozsudok sudu

prvého stupna v uvedenej cCasti potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Zamietnutie ziadosti
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0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov odovodnil poukazom na § 211 ods. 2, § 115 ods. 1
a § 30 O.s.p.) a rozhodnutie 0 nahrade trov konania poukazom na § 224 ods. 1, § 142 ods. 1
a§ 148 ods. 1 O.s.p.).

Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator*) na
zaklade podnetu Zalovanej 1/ napadol dovolanim rozsudky oboch stdov nizSich stupniov.
Uviedol, Ze pri rozhodovani o vypratani domu bola v danej veci sidmi opomenuta otazka
prava zalovanej 1/ na bytova ndhradu. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 43/1999 av zhode s nim konstatoval, ze manzel, ktory uzival byt
vV rodinnom dome patriacom druhému manzelovi, ma po rozvode ich manzelstva pravo na
nahradny byt v zmysle § 713 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 853 Obcianskeho
zédkonnika. Po rozvode manzelstva L. D. azalovanej 1/ mala zalovana 1/ pravo na
zabezpecenie nahradného bytu. Toto jej pravo prevodom vlastnictva vypratavanych
nehnutelnosti na Zalobkyiiu nezaniklo; na Zalobkytu (nadobudatel’ku domu) presla povinnost’
zabezpecit’ Zalovanej 1/ bytovll ndhradu pri vypratani domu. Pokial’ sudy niz§ich stupiiov pri
posudzovani podmienok na vypratanie nehnutelnosti zalovanou 1/ vychadzali z odlisného
pravneho ndzoru, spociva ich rozhodnutie na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto dovodov generalny prokurator ziadal oba napadnuté rozsudky
zrusit’ vo vyrokoch oznacenych v mimoriadnom dovolani a vec v rozsahu zrusenia vratit’ sidu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobkyha vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, e sidy nizsich stupiiov
rozhodli spravne. Poprela opodstatnenost dovodov, so zretelom na ktoré generalny
prokurator spochybiiuje spravnost’ pravneho postdenia veci sudmi niz$ich stupiiov. Podstatou
jej vyjadrenia je, Ze zalovani nemaji pravo na bytovi nahradu, lebo vypratavany dom nie je
bytovy dom. Protiprdvne uzivaju celé vypratdvané nehnutelnosti ajej brania vo vykone
vlastnickych prav, ¢im poruSuju dobré mravy (§ 3 Obcianskeho zdkonnika). Mali dostatok

Casu na vyriesenie svojej situacie, odmietali ale vSetky doterajSie pokusy o dohodu.

Zalovana 1/ sa vV plnom rozsahu stotoZnila s dovodmi mimoriadneho dovolania.
Uviedla, ze vdome byva 34 rokov, financne prispievala na jeho tdrzbu, rekonstrukciu aj
opravy. Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)

mimoriadnemu dovolaniu vyhovel.
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Najvyssi sud ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator (§ 243g O.s.p.)
na zaklade podnetu ucastnicky konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. V spojeni
s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté vyroky

rozsudkov stidov nizsich stupnov treba zrusit'.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Procesné vady konania (§ 243f ods. 1 pism. a/ ab/ O.s.p.) generalny prokurator

nenamietal a v konani o mimoriadnom dovolani nevysli najavo.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

V presklimavanej veci iSlo o posudenie otazky, ¢i povinnost’ Zzalovanej 1/ vypratat
nehnutelnosti (konkrétne dom s bytom, v ktorom byva) mala byt viazand na zabezpeCenie

bytovej ndhrady.

Fyzickd osoba moze svoje bytové potreby uspokojovat’ trvalym spdsobom bud’ ako
vlastnik bytu v bytovom dome (vid’ zdkon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov) alebo ako vlastnik domu, v ktorom sa byt nachadza (vid’ § 126 Obcianskeho
zakonnika), alebo ako najomca bytu (vid’ § 685 a nasl. Obcianskeho zakonnika) alebo ako

najomca obytnej miestnosti v zariadeniach urcenych na trvalé byvanie (vid’ § 717 a nasl.
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Obcianskeho zékonnika) alebo ako opravneny z vecného bremena, obsahom ktorého je

opravnenie uzivat’ byt (vid’ § 151u Obcianskeho zadkonnika).

Osobitnym sposobom su uspokojované bytové potreby tych, ktori sami sice nie su
spomenutymi vlastnikmi, ndjomcami ¢i opradvnenymi z vecného bremena, no napriek tomu, so
zretelom na existenciu ich rodinnopravneho (napr. manzelského) vztahu k opravnenému
subjektu, su opravneni uspokojovat’ svoje bytové potreby v byte tak, ze svoje pravo
odvodzuju od vlastnika, ndjomcu alebo opravneného z vecného bremena. Takyto odvodeny
pravny vztah, obsahom ktorého je len urCity vymedzeny podiel na tych pravach
a povinnostiach, ktoré patria osobe, uspokojujucej svoje bytové potreby na zaklade
neodvodeného pravneho vztahu, méZze zaniknit jednak pocas trvania pravne relevantného
rodinnopravneho vztahu (napr. zdnikom vlastnictva toho, od koho je odvodzované pravo
byvat’ v byte), jednak spolu so zanikom tohto rodinnopravneho vztahu (napr. rozvodom).
Najvyssi sud poznamenava, ze k podstate odvodeného ,,prava byvania“ sa vyjadril napriklad

v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 77/1997.

Obciansky zékonnik tieto odvodené spOsoby uspokojovania bytovych potrieb
fyzickych osob vyslovne neupravuje, zo ziadneho jeho ustanovenia vSak nemozno vyvodit, ze
by ich neuznaval alebo nepovazoval za pravne relevantné. Osobam, ktoré su v urcitom
rodinnopravnom vztahu s priamym (neodvodenym) subjektom opravnenym v byte byvat,
poskytuje v niektorych pripadoch ochranu tym, Ze so vznikom tohto rodinnopravneho vztahu
spaja vznik spolo¢ného prava opraviiujuceho ich byvat’ v byte (vid’ napr. § 704 Obcianskeho
zakonnika), pre pripad zaniku ktorého zaroven stanovuje urcité podmienky, za ktorych patri
bytova ndhrada tomu, kto je povinny sa z bytu vyst'ahovat’ a byt vypratat’. V inych pripadoch
sice so vznikom rodinnopravneho vztahu priamo nespaja vznik spoloc¢ného prava
opraviujiceho byvat v byte (napr. pri sluzobnom byte pravo spoloéného najmu), napriek
tomu vSak poskytuje ochranu tym, ze pre pripad zaniku rodinnopravneho vztahu prizndva
odvodenym opravnenym subjektom pravo na bytovi ndhradu (vid § 713 Obcianskeho

zakonnika).

Pravny poriadok vyslovne neupravuje postavenie toho, kto trvalo uspokojuje bytové
potreby byvanim v byte z titulu existencie rodinnopravneho vztahu s vlastnikom bytu alebo
domu, v ktorom sa byt nachddza; vyslovne nie su upravené ani pravne nasledky

zaniku rodinnopradvneho vztahu na prdva a povinnosti odvodené¢ho uzivatela bytu
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Kedze § 853 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika stanovuje, Ze obCianskopravne vzt'ahy, pokial
nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto
zakona (t.j. Obcianskeho zékonnika), ktoré upravuji vzt'ahy obsahom aj G¢elom im najbliZsie,
bolo potrebné posudit, ¢i na predmetny pravny vztah nemozno analogicky aplikovat’ niektoré

Z ustanoveni tohto zakonnika.

Pravny vztah L. D. a zalovanej 1/ v ¢ase trvania ich manzelstva, obsahom ktoré¢ho
bolo opravnenie zalovanej 1/ byvat vo vyprataivanom dome, vykazoval znaky osobitne
v Obc¢ianskom zdkonniku €1 inom zakone neupravené¢ho majetkového vzt'ahu fyzickych osob
(§ 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktory vznikol zpravnych ukonov alebo zinych
skutocnosti (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a v ktorom maji jeho ucastnici rovnakeé
postavenie (§ 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). I§lo 0 ob¢ianskopravny vztah, ktory bolo
potrebné posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho zikonnika upravujucich vztahy
obsahom aj uc¢elom im najbliz§ie. V nadvéznosti na to bolo v dalSom potrebné vyriesit
otazku, ktoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika obsahuju vyslovna pravnu tpravu, ktora
dopadala na pravne vztahy obsahom a ucelom najbliz§ie predmetnému (vyslovne
neupravenému) pravnemu vztahu. S prihliadnutim na povahu prav a povinnosti Uc€astnikov
tohto pravneho vztahu, pre ktory bola charakteristicka jednak absencia spolo¢nych
(vlastnickych ¢i uzivacich) prav L. D. a zZalovanej 1/, jednak odvodenost’ prav zalovanej 1/
byvat’ v byte nachddzajucom sa vo vypratavanom dome, dospel dovolaci sud k zaveru, ze k
tomuto vztahu bol obsahom aucelom najbliz§i pravny vztah uvedeny v § 713 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. V zmysle tohto ustanovenia ak sluzobny byt po smrti ndjomcu alebo
po rozvode jeho manzelstva uzivaju d’alej manzel, pripadne osoby uvedené v § 706 ods. 1,
nie st povinné sa z bytu vystahovat, dokial’ im nie je zabezpeceny primerany nahradny byt,
ak nestaci podl'a osobitného zakona poskytnutie ndhradného ubytovania. To plati aj v pripade,

ak najomca sluzobného bytu opusti trvalo spolo¢nii domacnost’.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu niet vo vSeobecnosti ziadneho dévodu, pre ktory by
byvaly manzel, ktory uzival byt v rodinnom dome patriacom druhému manzelovi, mal mat’ po
rozvode manZelstva horSie (nevyhodnejSie) pravne postavenie ako manzel, ktory nad’alej
uziva sluZzobny byt s jeho ndjomcom. Ak je v tom prdvnom vztahu, ktory je Obcianskym
zakonnikom vyslovne upraveny (§ 713 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) chraneny byvaly
manzel do tej miery, Ze nie je povinny sa z bytu vystahovat’, dokial’ mu nie je zabezpecena

bytova néhrada, treba mu analogicky (§ 853 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika) priznat’ rovnaké
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pravne postavenie a tomu zodpovedajicu ochranu aj v pradvnom vztahu vyslovne Obcianskym
zakonnikom alebo inym zdkonom neupravenom, ktory je mu obsahom a celom najblizsi.
V pravnom vztahu, ktory je upraveny v § 713 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je byvaly
manzel chraneny tym, ze je mu priznand bytova nahrada. Obdobna ochrana preto patri aj
byvalému manZzelovi byvajucemu v dome vlastnicky patriacom jeho byvalému manzelovi

(pripadne jeho pravnemu néstupcovi).

Najvyssi sud dodava, ze na rovnakych pravnych zaveroch spocivaju uz jeho skorsie
rozsudky — vid’ napriklad rozsudok z 27. januara 2000 sp. zn. 3 Cdo 43/1999 (ktory bol
publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 39/2000) a tiez rozsudok z 27. aprila 2000
sp. zn. 1 Cdo 72/1999.

Na vyssie uvedenych pravnych zaveroch dovolaci sud zotrvava aj v prejednavanej
veci. Dodava, Ze povodny pravny dévod byvania Zalovanej 1/ vo vyprativanom dome, ktory
vyplyval z jej rodinnopravneho (manzelského) vztahu s L. D., zanikol rozvodom ich
manzelstva a jej byvaly manzel (vlastnik) sa mohol doméhat’ vypratania domu podla § 126
Obcianskeho zékonnika; pre taky pripad ale Zalovanej 1/ patrila bytova nahrada. Na tom
nezmenil ni¢ ani prevod vypratavaného domu z vlastnictva byvalého manzela Zalovanej 1/ na
zalobkynu — pre pripad jeho vypratania nad’alej patri zalovanej 1/ bytova nahrada. Povinnost’
strpiet’ byvanie zalovanej 1/ vo vypratavanom dome do zabezpecenia bytovej nadhrady presla

na Zalobkyfiu ako pravnu nastupnicku L. D..

V danom pripade sudy oboch niZ§ich stupfiov vec zvysSie uvedenych hladisk

neposudili, preto su ich rozhodnutia predcasné a nespravne.

Vzhl'adom na opodstatnené uplatnenie dovodu v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
zrusil najvy$$i sud rozsudky sudov oboch nizSich stupniov vo vyrokoch napadnutych
mimoriadnym dovolanim avec Vrozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupnia na d’alSie

konanie (§ 2431 O.s.p. a § 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pdvodného konania a konania

0 mimoriadnom dovolani (§ 243i O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).
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P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. februara 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



