Najvyssi sud 2 S70 116/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci Zalobcu: Ing. R. S., zastupeného JUDr.
N. K., advokatom, proti zalovanym: 1/ Krajsky stavebny urad v Nitre, 2/ E.C.P., a.s.,
zastupeny JUDr. K. S., advokatom, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
1/ ¢. KSUNR.-2007-744-002 zo dna 3. augusta 2007, o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre €. k. 30 S 68/2007-118 zo diia 18. novembra 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
30 S 68/2007-118 zo dina 18. novembra 2008 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. KSUNR.-2007-744-002 zo dna 3. augusta 2007 arozhodnutie mesta Nitra ¢.
SP 4962/2007-007-Ing.Ki zo diia 30. maja 2007 zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol v zmysle ustanovenia
§ 250j ods. 1 O.s.p. zalobu, ktorou sa zalobca domdéhal preskumania rozhodnutia
Krajského stavebného uradu v Nitre ¢. KSUNR.-2007-744-002 zo dna 3. augusta
2007, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie mesta
Nitra ¢. SP 4962/2007-007-Ing.Ki zo dna 30. mdaja 2007, ktorym mesto Nitra
o ziadosti stavebnika E.C.P., a.s., rozhodlo podla § 58, § 62 a § 88a zdkona
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predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*) tak, ze vydalo ako stavebny urad dodato¢né
stavebné povolenie, ktorym podla § 66 a § 88a ods. 4 stavebného zakona povolilo
rozostavanit  stavbu (novostavbu) ,,C.P.N.“. V bode 1) vyrokovej Ccasti
prvostupniového spravneho organu Specifikoval rozsah nepovolenych dokoncenych
stavebnych prac na prislusnych stavebnych objektoch a v bode 2) Specifikoval
stavebny turad rozsah stavebnych prac na dokoncenie stavby na prisluSnych
stavebnych objektoch a zarovein vo vyrokovej casti svojho rozhodnutia stanovil
konkrétne podmienky pre dokoncenie rozostavanej stavby (novostavby) ,,C.P.N.%,
ktorej realizaciu stavebnik E.C.P., a.s., zafal bez pravoplatného stavebného
povolenia.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva zaver,
ze spravne organy oboch stupfiov v danej veci postupovali v sulade s platnou
pravnou upravou a preto aj preskimavané rozhodnutia st spravne a zdkonné. Krajsky
sud poukazal na to, ze v danej veci bol vykonany Statny stavebny dohlad
zamestnancami stavebného tradu, ktori zistili, Zze na prislu§nych parcelach kat. az. Z.
a na prisluSnych parcelach kat. uz. C. stavebnik, t.j. zalovany 2/ realizuje stavbu bez
stavebného povolenia, v dosledku ¢oho mu stavebny trad ulozil lehotu na podanie
ziadosti o dodato¢né stavebné povolenie rozostavanej stavby (novostavby)
realizovanej bez stavebného povolenia ,,C.P.N.“. Taktiez z odévodnenia rozhodnutia
prvostupnového sudu vyplyva, ze stavebny urad v zmysle § 88a stavebného zakona
preskimal Ziadost' stavebnika s podkladmi na vydanie rozhodnutia a v zmysle
ustanovenia § 60 a § 61 stavebného zakona oznamil ucastnikom stavebného konania
zacatie stavebného konania o dodatonom povoleni rozostavanej stavby, realizovanej
bez stavebného povolenia, pripisom z 19. aprila 2007 a zalobca toto oznamenie
osobne prevzal 19. aprila 2007, v ktorom bol pouceny, ze ndmietky moze uplatnit’
najneskor na ustnom pojednavani, ktoré bolo nariadené na dent 25.05.2007 a ktorého
sa zalobca zucastnil a bola na lom vyhotovena i zépisnica, z obsahu ktorej vyplyva,
ze iSlo o ustne pojedndvanie v tejto veci spojené s miestnym zistovanim, ktorého sa
zucastnil zalobca spolu s JUDr. K.. V uvedenej zéapisnici z Gstneho pojednavania sa
konsStatuje vyhlasenie zalobcu ,,ze ziada, aby sa tohto konania zucastnil i pritomny
JUDr. K., ktory je prdvnym zastupcom* a toto prehlasenie podpisal Zalobca a obsah
zastupovania podpisal i pritomny JUDr. K., Ze splnomocnenie prijima. Dalej
z odovodnenia rozhodnutia prvostupniového stdu vyplyva, ze zalobca svoje ndmietky
formuloval do zéapisnice na ustnom pojedndvani dina 25.05.2007 tak, ze podla jeho
ndzoru predmetom konania o ndvrhu stavebnika moézu byt len nepovolené stavby
v bode 1. — ,,v rozsahu nepovolenych stavebnych prac A/ stavebné objekty: 10 19.1.
a 10 19.2 v bode 2.“ V rozsahu stavebnych prac na dokoncenie stavby nie je mozné
v tomto konani konat’, nakol'ko s vystavbou tam uvedenych stavebnych objektov este
nebolo zacaté a na nezacatl stavbu sa vztahuje ustanovenie § 60 stavebného zdkona
o povinnosti dodrzat izemné rozhodnutie, ktoré tohto ¢asu nie je vykonatelné. Co sa
tyka namietok zalobcu uplatnenych v stavebnom konani a postupu stavebného uradu
ako 1 zalovaného odvolacieho organu pri ich rozhodovani nezistil krajsky sud
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pochybenia, nakolko sa s nimi zaoberali a ich nevyhovenie odovodnili vo svojich
rozhodnutiach v zmysle zakona, ato inad rdmec uplatnenych namietok, pretoze
rozhodnutia nie su v rozpore s verejnym zaujmom, ktorym ich oddvodnili. Podla
krajského sudu na tstnom pojednavani, ktoré bolo spojené s miestnym zistovanim
zalobca uplatnil iba dve némietky spojené s rozpisom rozsahu nepovolenych
stavebnych prac na hlavnom objekte a v rozsahu stavebnych prac na dokoncenie
stavby, avSak v odvolani a dopliiujucom odvolani proti prvostupiiovému spravnemu
rozhodnutiu uplatnil zalobca Uplne iné namietky, ¢o zdkon neumoziuje, pretoze
v stavebnom konani plati koncentracnéd zasada, pricom zalobca ako ucastnik konania
bol riadne pouceny o svojich pravach aj o lehote, v ktorej mdze uplatnit’ svoje
namietky ako dotknuty uéastnik stavebného konania k nepovolenej stavbe. Dalej zo
zaverov rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze splnomocnenie udelené pravnemu
zastupcovi zalobcu JUDr. K. na ustnom pojednavani dia 25.05.2007 do zapisnice,
ktoré JUDr. K. i podpisal, bolo udelené len pre ten usek stavebného konania, ktorého
sa zucastnil a nakolko ide o kvalifikovaného pravneho zastupcu zapisaného
v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory nebolo potom povinnostou
spravneho orgdnu vyzyvat zalobcu na dolozenie pisomnej plnej moci i pre dalSie
konanie alebo odstraniovat vady splnomocnenia, ktoré bolo jasné, zrozumitel'né
a urcité len pre urcity usek konania, ktorého sa zucastnil. Preto nepochybil stavebny
urad a ani krajsky stavebny urad ako odvolaci orgdn, ak rozhodnutia nedorucovali
advokatovi JUDr. K. v zmysle § 24 spravneho poriadku.

Proti rozsudku krajského sidu podal odvolanie zalobca a ziadal, aby Najvys$si
sud SR napadnuty rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Poukazal na to, ze krajsky sud sa nevysporiadal s ndmietkami zalobcu uvedenymi
v zalobe a ze zalovany spravny organ pravdivost ddévodov prvostupniového organu
nepreveroval a ani nemohol preverovat, o ¢om svedci skuto¢nost’, ze podla pripisu
prvostupniového spravneho orgénu zo dna 02.08.2007 predlozil Zzalovanému
odvolanie Zalobcu so spisovym materidlom dna 01.08.2007, pricom rozhodnutie
zalovaného je zo dna 03.08.2007. V danom pripade ide o rozsiahlu a technicky
ale aj pravne komplikovant stavbu, pricom zalovany spravny organ preskumal
a suCasne aj vypracoval napadnuté rozhodnutie za jeden deil. Taktiez podl'a zalobcu
prvostupniovy spravny organ pochybil, ked’ odmietol Zalobcovi nahliadnut’ do spisu
a na ziadost' o predloZenie nadjomnych zmluv, najmi z dévodov &i spifiaju nalezitosti
podla § 139 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Zb., pracovnicka spravneho organu
zalobcovi uviedla, ze vychadzala z idajov uvedenych na liste vlastnictva, kde pravo
najmu je zapisané. Zalovany spravny organ v dévodoch rozhodnutia taktieZ
nekonstatuje, Ze prisluiné najomné zmluvy spinaju podmienky podla § 139 ods. 1
pism. a) stavebného zakona. Podla Zzalobcu moézu ucastnici v priebehu celého
odvolacieho konania uvadzat nové skutoCnosti a dokazy a oprdvnenie navrhovat
nové dokazy a skutoCnosti sa vSak nevztahuje na také skutocCnosti, ktoré v sulade
so zasadou koncentracie konania bolo mozné uplatnit’ iba na Gstnom pojednavani.
Taktiez zalovany v rdmci odvolacieho konania zistil, ze prvostupiiovy spravny organ
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porusil ustanovenie 17 ods. 3 sprdvneho poriadku a nasledne § 25 ods. 5 spravneho
poriadku a tymto poruSenim zakona nie je potom mozné povazovat prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu za dorucené a zalovany spravny organ nemohol teda
vobec v ramci odvolacieho konania rozhodovat a poukazal na to, ze zo strany
zalobcu nebolo predlozené pisomné splnomocnenie pravneho zéastupcu zalobcu,
pricom sa vyhol bliz§iemu zddvodneniu tejto pravnej normy. Zalobca poukazal
v suvislosti s ustanovenim § 17 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. na judikaturu
Najvyssieho sudu SR (R 55/1995), v désledku ¢oho mal spravny organ zistovat,
¢i a v akom rozsahu ucastnik splnomocnil advokéta v sprdvnom konani a potom iSlo
o taka vadu spravneho konania, ktora podla okolnosti mo6ze byt doévodom
na zruSenie spravneho rozhodnutia sudom. V zmysle uvedeného publikovaného
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dna 17.05.1995 pod sp. zn. 6 Sz 23/95
z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ,,ze v kazdom pripade ide o taky nedostatok
(chybajuce plnomocenstvo), ktory nie je neodstranitelny a ktory zalovany mohol
odstranit’ tym, Ze by bol vyzval Zalobcu alebo jeho zéastupkynu na predlozenie
chybajuceho plnomocenstva. Bez takejto vyzvy a poucenia rozhodnutie Zalovaného
odporuje zakonu“. Zalobca dalej poukazal na to, e napriek uvedenému
publikovanému rozhodnutiu NajvysSieho stdu SR dospel krajsky std k nazoru,
ze nie je to zalovany spravny organ ale zalobca a jeho pravny zastupca, ktori mali
odstranit’ vysSie uvedenut vadu konania a Ze jej neodstrdnenie spravnym organom
(zalovanym) nie je nezakonnym konanim spravneho organu. Podla zalobcu
sa zalovany sprdvny orgdn nevysporiadal ani s ustanovenim § 33b ods. 5 OZ,
z ktorého odseku vyplyva, ze zalobca by musel zalovanému oznamit’, Ze splnomocnil
splnomocnenca len na ur¢ité uwkony nestaci, ze Zalovany ,si myslel®,
ze splnomocnenie splnomocnenca sa viaze len na urcité ukony a tuto vedomost
nepreukazoval a sud nehodnotil. Zalobca taktiez podporne poukéazal v stvislosti
s nespravnym doruovanim spravneho organu aj na publikovany rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Sz 71/98. V zavere svojho odvolania Zalobca uviedol,
ze v dosledku protipravneho konania prvostupnového spravneho orgénu
a neodstranenia vady konania Zzalovanym potom prvostupiiové rozhodnutie eSte
zalobcovi ako ucastnikovi konania nebolo doruc¢ené a napadnuté rozhodnutie
zalovaného je predCasné a nemohlo vyvolat ucinky, ktoré vyvolat chcelo,
t.J. pravoplatnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia. Zaroven zalobca poukazal
na dévody uvadzané v samotnej zalobe, ktorymi sa podla jeho nézoru krajsky sud
v napadnutom rozsudku ani nezaoberal.

Zalovany v 2. rade ako stavebnik sa prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k odvolaniu zalobcu vyjadril a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky potvrdil rozsudok krajského sudu a priznal v pripade uspechu vo veci
zalovanému v 2. rade trovy konania. Co sa tyka namietanej rychlosti konania
zalobcom je potrebné uviest, Ze odvolaci spravny organ predmetnt stavbu a potrebnt
dokumentdciu k nej ddkladne poznal a taktiez odmietol tvrdenie Zalobcu,
ze by zamestnanec stavebného uradu zalobcovi odmietol umoznit nahliadnut
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do spisu. Zapis ndjomného pradva na prisluSnom liste vlastnictva k pozemkom
dotknutym vystavbou je sam osebe dostacujici dokaz na preukazanie ,,iného prava
k pozemkom®, tak ako to vyzaduje § 139 ods. 1 pism. a) stavebného zakona. Dalej
v suvislosti s ustanovenim § 70 ods. 1 katastralneho zdkona zalovany v 2. rade
uviedol, ze takymto dokladom, ktory by mohol spochybnit’ hodnovernost tdajov
katastra by mohol byt prévoplatny rozsudok sudu o urcenie neplatnosti najomnej
zmluvy, ktorej predmetom by boli pozemky dotknuté stavbou a preto stavebnik nebol
povinny preukazovat existenciu ndjomného vztahu predloZzenim nédjomnej zmluvy.
Napriek tomu predlozil Gradne overené képie zmlav do spisu. Dalej v savislosti
s plnomocenstvom poukéazal Zalovany v 2. rade na ustanovenie § 31 ods. 1 OZ,
v zmysle ktorého splnomocnitel musi uviest vo svojom splnomocneni rozsah
udeleného splnomocnenia, ktoré nemoze splnomocnenec prekrocit a podla neho
zalobca udelil plnomocenstvo JUDr. K. v rozsahu ,,tohto konania®, majuc na mysli
ustne konanie. Plnomocenstvo v zmysle § 33b ods. 1 pism. a) vykonanim tkonu
zaniklo a spravny organ prislusné rozhodnutie dorucoval iba zalobcovi. V pripade, ak
zalobca mienil rozsah udeleného plnomocenstva rozsirit, mal tak ndsledne ucinit’
samostatnym pisomnym plnomocenstvom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle
§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
s tym, Ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk, a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.
Rozsudok verejne vyhlasil dita 27. januéara 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgéanov
verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohadom na obsah podaného odvolania
posudzoval, ¢i spravne orgdny pri rozhodovani vychadzali z dostatoCne zistené¢ho
skutkového stavu veci as ohladom na namietku zalobcu ohladne hodnotenia
dokazov zistoval, ¢i predmetné konanie ohladne ziadosti stavebnika o dodatocné
stavebné povolenie prislusnej stavby realizovanej bez stavebného povolenia bolo
vedené takym procesnym postupom, ktory bol suladny so zdkonom, a ¢i boli
vykonané dokazy sposobom zodpovedajiucim pravidlam spravodlivého procesu.

Stavebny zdkon vo svojom ustanoveni v § 140 zakotvuje, ze ,,ak nie je v tomto
zakone ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné



6 2 S7o 116/2009

predpisy o spravnom konani®“. Stavebny zakon teda odkazuje na zédkon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (Spravny poriadok), t.z. ze spravne organy musia v konani
a pri rozhodovani dodrziavat najmid zakladné zéasady spravneho konania (§ 3),
ustanovenie spravneho poriadku tykajuce sa zistovania podkladov pre rozhodnutie
(§ 32 anasl.), ako aj ustanovenia spravneho poriadku zakotvujice finalne Stadium
spravneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia (§ 46 a nasl.).

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zakladné zasady spravneho
konania. Jednou zo zdkladnych zdsad spravneho konania je z4dsada zdkonnosti (§ 3
ods. 1), z ktorej vyplyva, ze spravne organy su v konani a pri rozhodovani povinné
postupovat’ v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi a taktiez st povinné prihliadat’ aj na obsah medzindrodnych zmlav, ktoré
v stlade s ¢l. 7 Ustavy SR maju prednost’ pred zakonmi. Dalsou zakladnou zisadou
spravneho konania je zisada materidlnej pravdy, na zdklade ktorej rozhodnutie
spravneho organu musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci
a tdto zédsada je zakotvend jednak v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho poriadku,
ale taktiez i predovsetkym v § 32 ods. 1 spravneho poriadku a z jej obsahu vyplyva,
Ze spravny organ je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené
vSetky rozhodujuce okolnosti, ddlezité pre postudenie veci (Gplnost zistenia) a taktiez
spravny organ musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaji z vykonaného
dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skutoCnosti (presnost zistenia). Uvedené
skuto¢nosti sa vztahuju aj pre odvolacie spravne konanie a potom je povinnostou
i odvolacieho spravneho organu uvedené skuto¢nosti aplikovat’.

Zalobca predovietkym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietal,
7ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sprdvnym organom v ddésledku toho, Ze hoci
splnomocnil advokata na konanie, tak spravny orgdn s nim nekonal, nedorucil mu ani
prvostupnové rozhodnutie, a v dosledku toho je rozhodnutie Zalovaného predcasné.

Vzhladom na uvedenut nadmietku zalobcu, smerujucu jednak proti rozsudku
krajského sudu ako i proti rozhodnutiu zalovaného, musel potom i odvolaci sud
zaoberat’ sa touto namietkou ako rozhodujucou a prioritnou, pretoze az po jej
vyrieSeni by sa mohol najvy$§i sud zaoberat vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

Zo zapisnice stavebného uradu z Gstneho pojednavania spojeného s miestnym
zistovanim konaného dia 25.05.2007, v Casti kde su zakotvené pripomienky
a namietky ulastnikov konania je zo strany Zalobcu uvedené ,,Ziadam, aby sa tohto
konania zucastnil tu pritomny JUDr. K., ktory je mdj pravny zastupca® a nasleduje
podpis zalobcu. Zaroven je v uvedenej Casti zdpisnice zachyteny v pisomnej podobe
prejav, resp. vOla pravneho zastupcu zalobcu JUDr. K., kde sa konStatuje
»Splnomocnenie prijimam* a nasleduje podpis pravneho zastupcu zalobcu.
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Ako vyplyva z dovodov rozsudku krajského sudu, tak podla jeho pravneho
nazoru splnomocnenie udelené JUDr. K. na Ustnom pojedndvani dia 25.05.2007
do zéapisnice bolo udelené len pre ten usek stavebného konania, ktorého sa zacastnil
a kedze 1ide o kvalifikovaného pravneho zastupcu, nebolo podla nézoru
prvostupniového sidu povinnostou spravneho organu vyzyvat zalobcu na dolozenie
pisomnej plnej moci i pre dalSie konanie alebo odstraiiovat vady splnomocnenia
a preto nepochybil stavebny turad a ani Zzalovany, ak nedorucovali rozhodnutia
advokatovi JUDr. K.

Podla § 17 ods. 3 spravneho poriadku splnomocnenie na zastupovanie
treba preukazat pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhldsenym
do zdpisnice. Spravny orgdn moze v nepochybnych pripadoch od preukazu

plnomocenstvom upustit’.

Podla § 25 ods. 5 spravneho poriadku, ak ma tucastnik konania zastupcu
s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost’ uréend do vlastnych rik sa dorucuje
iba tomuto zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa vztahuju na toto dorucovanie.
Ak vSak tcastnik konania ma osobne v konani nie€o vykonat’, dorucuje sa pisomnost’
nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Najvyssi sad SR poukazuje na skutocnost, ze z obsahu samotnej zapisnice
spisanej stavebnym uradom diia 25.05.2007 a taktiez ani z ostatnych listinnych
dokaznych prostriedkov nachadzajucich sa v administrativhom spise nevyplyva,
ze by spravny organ prvého stupiia, resp. odvolaci sprdvny orgdn sa zaoberali
skuto¢nostou, pre aky usek konania zalobca udelil plni moc JUDr. K., pokial
s urcitostou argumentuju, ze plnd moc bola udelena iba pre urcity usek konania pred
prvostupniovym spravnym organom. Taktiez pokial i krajsky sud konStatuje, ze
splnomocnenie udelené¢ JUDr. K. na ustnom pojedndvani dna 25.05.2007 do
zéapisnice bolo udelené len pre ten usek stavebného konania, ktorého sa zucastnil, tak
takdto konStatdcia nemd oporu v zdkone, pretoze taktieZ prvostupiiovy sud Zziadne
dokazy k vysloveniu takéhoto jednozna¢ného zaveru v priebehu preskimavacieho
konania nevykonal. Pokial mal stavebny urad, resp. odvolaci spravny organ
pochybnosti o tom, ¢i JUDr. K. je zastupcom zalobcu pre celé konanie pred
spravnym organ alebo iba pre jeho urcCity usek, tak v tomto smere bolo potom
potrebné zo strany spravnych organov ustadlit skutkovy stav o to viac, ked
z ustanovenia § 17 ods. 3 spravneho poriadku nesporne vyplyva, ze splnomocnenie
na zastupovanie sa preukazuje, okrem iného, plnomocenstvom vyhldsenym do
zapisnice. Za takto zapisnicu je potrebné nesporne povazovat i zapisnicu spisanu
stavebnym tUradom z ustneho pojednéavania spojeného s miestnym zistovanim zo dia
25.05.2007. Z prejavu vodle samotného Zzalobcu ako ijeho pravneho zastupcu
JUDr. K., zachyteného v uvedenej zapisnici zo dia 25.05.2007, nevyplyva ani
vzhladom na logicky ako i gramaticky vyklad, Ze by splnomocnenie, ktoré Zalobca
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udelil JUDr. K., bolo splnomocnenim iba pre urcity usek konania pred stavebnym
uradom.

Je potrebné uviest, ze spravny organ moéze podla svojej uvahy v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 spravneho poriadku posudit’, ¢i sa urcitd skuto¢nost’ v ramci
dokazovania ukazala ako pravdiva, teda moze dospiet k zaveru, Ze urcity ddkaz
je postacujuci alebo sa rozhodnut, ze treba zadovazit d’alSie dokazy, ktoré by mali
pravne relevantnej$i podklad pre rozhodnutie, avSak v tomto smere sa vyzaduje
potom vykonat za tymto ucelom prislusné dokazovanie, a teda zadovazit' si d’alSie
dokazy, bez ktorych nie je mozné zatial jednoznalne vyvodit zaver vzhladom
na obsah zachyteného plnomocenstva do zapisnice zo diia 25.05.2007, Ze by Zalobca
svojho pravneho zéastupcu splnomocnil iba na urcity usek konania pred spravnym
orgadnom, ako to tvrdi zalovany, resp. prvostupiiovy sud.

Pri hodnoteni dékazov z hladiska ich zdkonnosti spravny organ posudzuje,
¢i dokazy boli ziskané a vykonané spdsobom zodpovedajucim zidkonu. K ddkazom,
ktoré boli ziskané alebo vykonané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi nemozno prihliadnut’ a iny postup spravneho orgdnu mé potom za nésledok,
ze porusenie zavdzného pravneho predpisu sa premietne i do skutkového stavu veci,
ktory sprdvny organ zistil, a teda v kone¢nom ddsledku aj do rozhodnutia vo veci
samej. Spravny organ povazuje urcCity ddkaz za pravdivy pokial’ nebol preukazany
opak. Preto aj hodnotenie dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov
nemdze byt 'ubovolné.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu spravny organ moéze pristupit k hodnoteniu
dokazov v zmysle zésady volného hodnotenia ddkazov len po tom, ak vykonal
vSetky procesné ukony s cielom odstranit’ existujice rozpory v dokazoch, ¢o plati
aj pre odvolaci spravny organ, kedze v zmysle ustdlenej judikatury v spravnhom
sudnictve je zastdvany pravny nazor, ze prvostupiiové aj druhostupniové spravne
konanie tvori jeden celok.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti je NajvyS$$i sud Slovenskej republiky
toho nazoru, ze rozhodnutie Zalovaného ako i prvostupiiového spravneho organu
je nezakonné, pretoze svojim postupom odnali moznost zalobcovi konat pred
spravnym organom tym, ze nekonali s pravnym zastupcom zalobcu, ktorému naviac
prvostupniovy spravny orgdn nedorucil ani prvostupiiové rozhodnutie. Vzhladom
na uvedené nebolo potom potrebné, aby sa odvolaci sid musel zaoberat vecnou
spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud rozhodol tak, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze preskiimavané
rozhodnutie Zalovaného ako i prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze zalobcovi
v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. z dovodov hodnych osobitného zretela
trovy konania nepriznal. Osobitny zretel' konania videl odvolaci sud v povahe
samotného predmetu preskiimavacieho konania. Zalovany ako i stavebnik E.C.P., a.s.
v odvolacom konani uspech nemali a preto rozhodol odvolaci sud o trovach konania
tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 27. januara 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



