Najvyssi sud 7 Cdo 134/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ M. F., bytom H.,
v dovolacom konani zastiupenej JUDr. J. C., advokatom v H., 2/ F. F., bytom v H.,
proti zalovanym 1/ A., so sidlom v N., ICO : X., 2| R. F, byvajucemu v B., 3/ L., SO
sidlom v B., ICO : X., 0 neplatnost’ draiby, vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 25 C 114/2008, na dovolanie Zalobkyn 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 2. marca 2011 sp. zn. 5 Co 156/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 2. marca

2011 sp. zn. 5 Co 156/2010 zru S u je avec muvracia na dalsie konanie.

Odévodnenie

Zalobkyria 1/ (pévodne iba sama) sa vV konani domdahala urcenia neplatnosti
drazby uskutocnenej 23. juna 2008 vzmysle ustanovenia § 2/ ods. 2 zdkona
¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbdach (dalej len , zdkon 0 dobrovolnych
drazbach*). Navrh najskor smeroval iba proti Zalovanému 1/ (A.). V priebehu konania
(uznesenim zo 17. decembra 2009 — ¢.1. 362) sud pripustil do konania Zalovaného 2/
(R. F.), zalovaného 3/ (L.) a zalobkynu 2/ (F. F.). Pévodnym vlastnikom drazZenych
nehnutelnosti bola zalobkyna 1/, Vv sucasnosti ma k nim prdavo dozZivotného uzivania
(vecného bremena). Drazbu navrhol Zalovany 3/, uskutocnend bola Zalovanym 1/

a priklep bol udeleny Zalovanému 2/.
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Okresny sud Nitra rozsudkom z 25. marca 2010 ¢.k. 25 C 114/2008-391 Zalobu
zamietol. Zalovanym 1/ az 3/ ndhradu trov konania nepriznal. Vychddzal z toho, Ze
konania o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby sa musia zucastiiovat vsetky osoby,
ktoré zdkon 0 dobrovolnych drazbdich oznacuje za ucastnikov konania, teda
navrhovatel’ drazby, drazobnik, vydraZitel, predchadzajuci viastnik a osoba dotknutd
porusSenim zdakona o dobrovolnych drazbach (§ 21 ods. 4 zakona ¢ 257/2002 Z.z.
0 dobrovolnych drazbach). V konani o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby musia
mat’ vsetky zucastnené osoby moznost uplatnenia ochrany ich prdav a pravom
chranenych zaujmoV. Ta z nich, ktora podava zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby
Vzmysle § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbdch, sa musi neplatnosti domahat
voci vSetkym ostatnym vymenovanym osobam do troch mesiacov odo dna priklepu,
coho sa domdhala len Zalobkyna 1/ voci zalovanému 1/ navrhom zo dna 21.7.2008
(preto sud konstatoval, Ze tento navrh by bol pre nedostatok vecnej legitimacie
zamietnuty). \V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze zalobkyna 1/ v case pred drazbou
nebola vlastnickou nehnutelnosti, mala len pravo dozZivotného uzivania, ktoré jej
nezaniklo, preto nemohla by# osobou dotknutou a rna pozadovanom urceni ani nemala
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Zalobkyria 2/
(vlastnicka nehnutelnosti pred drazbou) bola do konania pribratda spolu
so zalovanymi 2/ a 3/ aZ na zaklade ndavrhu Zalobkyne 1/ zo dna 10.8.2009, teda
po trojmesacnej zakonnej lehote (uznesenim Okresného sudu Nitra zo 17. decembra
2009 ¢.k. 25 C 114/2008-362), preto sud zalobu aj voci nej z dovodu uplynutia
prekluzivnej lehoty zamietol. Sud skumal aj sulad priebehu danej drazby so zdkonom,
pricom Ziadne porusSenie nezistil. Z hl'adiska namietok zalobkyn uviedol, Ze je mozné aj
nahradné dorucovanie ozndmenia o drazbe, pokial’ si dotknuté osoby zdsielky
nepreberaju., ze drazba bola v registri drazieb uverejnend v sulade so zdkonom, Ze
vydrazenie nehnutelnosti rodinnym prislusnikom konatela ¢i spolocnika spolocnosti,
ktora drazbu organizuje taktiez nie je V rozpore so zakonom a napokon uviedol, Ze
netreba navysit ani vyvolavaciu cenu drazenej nehnutelnosti. Je len vecou veritela,
akym sposobom sa od dlznika splnenia dlhu domaha, teda je to mozné cestou exekuicie

ako aj cestou dobrovolnej drazby. Pri rozhodovani vychddzal z ustanoveni § 17 ods. 1
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ajs, §21ods. 2ad, § 22 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z.2. 0 dobrovolnych drazbach
a 0 nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyn Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 2. marca 2011 sp. zn.
5 Co 156/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria (bez nariadenia
pojednavania) ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a zZalovanym 1/ az 3/
nepriznal nahradu trov dovolacieho konania. Z jeho odovodnenia vyplyva, Ze sa
stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia NV tom, zZe zalobkyni 2/ uplynula prekluzivna
lehota na uplatnenie ndavrhu (§ 21 ods. 2 ZoDD), lebo do konania na stranu
navrhovatela pristupila az podanim z 10.8.2009. Nestotoznil sa vSak S nazorom sudu
prvého stupna o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne 1/ v predmetnej
veci, lebo jeho existenciu pravna uprava uz nevyzadovala, vztahy suvisiace s drazbou
bolo totiz treba posudzovat podla ZoDD ucinného od 1.1.2008. Za nespravny
povazoval aj jeho zaver o prekludovani naroku zalobkyne 1/ pokial' sa domdhala
neplatnosti drazby len voci zalovanému 11. Vyslovil, Ze Zalobkyna 1/ mohla okruh
ucastnikov rozsirit kedykolvek v priebehu konania do vyhldsenia rozhodnutia v sulade
s § 21 ods. 4 ZoDD; jej narok sa nemohol prekludovat, lebo V case vyhlasenia
rozhodnutia uz bol okruh ucastnikov v sulade s citovanym ustanovenim zdkona.
V dalsom (zhodne so sudom prvého stupna) konstatoval, Ze zdkon ako ucastnika
drazby nevylucuje osobu blizku navrhovatelovi drazby (§ 5 ods. 1, 7 a 8 ZoDD), a zZe

evve

O trovach rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu ako aj rozsudku sudu prvého stupna
podali Zalobkyne 1/ a 2/ dovolanie. Uviedli, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazali
na skutocnost, ze drazba prebehla medzi blizkymi osobami v rozpore s ucelom zakona
0 dobrovolnych drazbach a tiez v rozpore s dobrymi mravmi (napr. priklep bol
udeleny ako jedinéemu ucastnikovi drazby manzelovi konatelky spolocnosti, ktora bola
navrhovatelom drazby, obaja sa dobre poznaju s konatelom spolocnosti, ktora drazbu

vykonavala, viackrat doslo K pochybeniu spravy katastra). Podla ich ndazoru sud
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prveho stupna nedostatocne zistil skutkovy stav veci, nespravne vyhodnotil dokazy, co
malo za nasledok nespravne pravne posudenie sudom prvého stupna ako aj odvolacim
sudom. Ziadali preto, aby dovolaci sid rozhodnutia sudov nizsieho stupiia zrusil a vec

vratil sudu prvého stupiia na dalsie konanie.

Zalovani 1/ az 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenske;j republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podali véas ucastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) —
zalobkyna 1/ (zastupend advokatom Vzmysle § 241 ods. 1 O.s.p.) azalobkyna 2/
(s viastnym pravnickym vzdelanim), skumal bez nariadenia dovolacieho pojedndavania
(s 243a ods. 3 O.s.p.) najskor to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim. Dospel pritom K zaveru, Ze dovolanie

v predmetnej veci je pripustné a sucasne aj dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V' prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.
Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci av zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po prdvnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvéeho stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V' danom pripade dovolanim Zalobkyn nie je napadnuty zmenujuci (ale

potvrdzujuci) rozsudok odvolacieho sudu, pricom ide o taky jeho potvrdzujuci
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rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost nevyslovil a nejde ani
o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku
bol vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. KedZe
dovolaci sud v prejednavanej veci doteraz nerozhodoval, nemohol vyslovit' ani pravny
ndzor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov treba vyvodit zaver, zZe dovolanie

Zalobkyn (v predmetnej veci) nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalobkyn by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie,
v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost skumat, ¢i konanie nie je zataZené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci
sud sa preto neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p.,
ale zaoberal sa tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmdtocnosti). Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (tak proti rozsudku, ako aj proti uzneseniu)
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska citovaného zakonného ustanovenia su prdvne vyznamné len tie
procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne (v fiom)
vymenovanych pod pismenami pismendach a/ az gl. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), 1 keby k nim v konani doslo, a pripadne aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. nie

je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k takejto vade, ale len
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jednoznacné, zistenie, Ze konanie niektorou z taxativne vymenovanych vad skutocne

postihnuté je.

Zalobkyne 1/ a 2/ existenciu vad podla § 237 O.8.p. netvrdili, avsak dovolaci
sud v ramci tohto prieskumu zistil, Ze v konani doslo K vade podla § 237 pism. fl

0O.s.p., tj. Ze ucastnikom konania sud odnal moznost konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom vo vyssie uvedenom zmysle je potrebné
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnimaju tie procesné
prava, ktoré mu pravna uprava priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (napr. prdavo zucastnit sa pojednavania, robit' prednesy,
navrhovat dokazy a pod.). Takyto postup sudu totiz sucasne zaklada aj existenciu
porusenia prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ako aj existenciu porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len dohovor), porovnaj
napr. sp. zn. . US 156/06, sp. zn. III. US 331/04, sp. zn. II. US 174/04.

Poziadavky na odévodnenie rozhodnutia su zrejmé z ustanovenia § 157 ods. 2
O.s.p., podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany),
pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalsSie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Ucelom odévodnenia rozsudku je predovSetkym jeho spésobilost preukdzat
spravnost rozhodnutia vo veci a zdroven aj vytvorenie naleZiteho podkladu pre

kontrolu jeho spravnosti, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu.

Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady

spravodlivého sudneho procesu; jednoznacne vyplhyva z ustdilenej judikatury
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Europskeho sudu pre ludské prava. Hoci judikatura tohto sudu nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
danda odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vsak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-4, s. 12, § 29; Hiro
Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

K povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie sa vyjadril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky v ndleze ITI. US 119/03-30, kde vyslovil, Ze siicastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Rovnaky
nazor vyslovil aj v ndleze III. US 198/2011, ale aj Vo svojich predchddzajiicich
ndlezoch (II1. US 209/04, IIL.US 95/06, III. US 260/06).

Rozhodnutie odvolacieho sudu vyssie uvedené poziadavky nespliia. Ako je
zrejmé z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna, dévodom pre zamietnUtie Zaloby
voci zalobkyni 1/ bola skutocnost, Ze nepreukdzala existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni a voci zalobkyni 2/ to bola preklizia (zanik) prava.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna voci zZalobkyni 2/ potvrdil z rovnakého
dovodu (pre zanik jej prava), ale na druhej strane (v suvislosti s okruhom ucastnikov
konania a rozsudkom Najvyssieno sudu SR sp. zn. 3 Cdo 272/2007) konstatoval, zZe
Zalobca moze okruh ucastnikov rozsirit' kedykolvek v priebehu konania do vyhlasenia
rozhodnutia v sulade s § 21 ods. 4 ZoDD, Toto konstatovanie by skor nasvedcovalo,
zaveru, ze prekluzii prava u Zalobkyne 2/ nedoslo, v com dovolaci sud videl vnutorny
rozpor odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vo vztahu

Kk Zalobkyni 21, lebo okruh ucastnikov konania sa ustadlil pred vynesenim rozhodnutia.
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Vo vztahu k Zalobkyni 1/ je odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu taktiez
nepreskumatelné. Totiz, na jednej strane (vid str. T) odvolaci sud vyslovil nesuhlas
so sudom prvého stupna pokial povazoval ndrok tejto Zalobkyne za prekludovany
(pricom sud prvého stupiia jej ndrok za prekludovany nepovazoval), ale predtym
(str. 6) za prekludovany povazZoval narok Zalobkyne 1/. NavysSe, odvolaci sud sa ani
nestotoznil S ndzorom sudu prvého stuprnia pokial ide 0 skumanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, lebo ZoDD ucinny od 1.1.2008 pre urcenie
neplatnosti drazby uz existenciu naliehavého pravneho zdaujmu na takomto urceni

nevyzadoval.

Za tychto okolnosti, t.j. ked sa odvolaci sud ciastocne odchylil od pravneho
ndzoru sudu prvého stupna a sposob svojho rozhodnutia vysvetlil rozporne (ako keby
Si zamienal Zalobkynu 1/ so Zalobkyinou 2/), resp. v niektorych castiach zostal celkom
nevysvetleny, nemozno vyvodit, ze jeho rozhodnutie obsahuje dostatocné vysvetlenie
dovodov, ktoré ho viedli k vydaniu predmetného rozhodnutia. Jeho rozhodnutie je pre
nedostatocné odovodnenie nepreskumatelné a neucinuje tak zadost pravu na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, judikatire Ustavného siidu
SR (vyssie citovanej) a napokon ani judikature Europskeho sudu pre ludské prava.
Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal ani s dalsimi
namietkami Zalobkyn, ked neuviedol ustanovenia prislusnych pravnych predpisov,
na zaklade ktorych mal za to, Ze zakon o dobrovolnych drazbach nevylucuje nahradné
podanie (bez jeho navysenia) a nevysvetlil, preco povazoval argumenty zZalobkyn 1/

a 2/ tykajuce sa neplatnosti drazby za nepreukdzané alebo nespravne.

V otdzke povahy vady spocivajiicej v nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia
Z hladiska ¢i ide o tzv. ,,inu vadu®, ktora je len dovolacim dovodom pri procesne
pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo o odnatie moznosti konat
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) zakladajucim pripustnost dovolania sa dovolaci sud
odchylil od nazoru vysloveného V rozhodnuti z 28. augusta 1997, sp. zn. 2 Cdo 5/97

publikovanom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod cislom 111 — zoSit 6 —
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7/1998). Dospel ftotiz k zdveru, Ze VvV preskumavanej VeCi nepreskumatelnost

rozhodnutia odvolacieho sudu zaklada pripustnost dovolania podla § 237

pism. f/ O.s.p.

Pri wuvahe 0 prdavnej kvalifikacii tejto vady nemozno prehliadnut mieru
(intenzitu) nepreskumatelnosti a teda aj mieru, do akej tdto vada poskodi vcastnika
konania na jeho (vyssie uvedenych) ustavnych pravach. Intenzitu tejto vady treba

posudzovat vzdy s prihliadnutim na okolnosti _konkrétneho pripadu a Vv kazdej

konkrétnej veci individudalne zodpovedat' otazku, do akej miery mozZno
nepreskumatelnost rozhodnutia podriadit pod ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
(tj. posudzovat ho ako ,inu vadu“) ado akej miery ho mozno podriadit pod
ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. (t.j. posudzovat’ ho ako odnatie moznosti konat pred
sudom). Bez zohladnenia individuality kazdej prejednavanej veci je priam nepripustné
pausalne pouzitie rozhodnutia ¢. 111/1998. NavySe, nemozno ponechat bez

povsimnutia ani casové hladisko a znenie prdvnej upravy platnej v case prijatia

predmetného rozhodnutia. Rovnako treba zohladnit aj spésob rozhodnutia VO Veci

publikovanej pod R 111/1998; islo v nej 0 potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu,

ktory dovolaci sud zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie, od ktorého mozno dovodne
ocakavat vydanie takého rozhodnutia, ktoré bude preskumatelné a teda (so zretelom
na sposob rozhodnutia) v konecnom dosledku nehrozi porusenie zZiadneho ustavného
prava ucastnika konania. Na druhej strane (v pripade odmietnutia dovolania) by

ustavne prava ucastnika konania mohli byt ohrozené, pripadne porusené.

Porusenim uvedeného prava ucastnika na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, sa ucastnikovi konania
(okrem upretia prava dozvediet sa o pricinach rozhodnutia prave zvolenym sposobom)
odnima moznost' ndleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak

nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
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na spravodlive sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 237

pism. f1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec
vratil Krajskému sud v Nitre na dalSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhladom
na dovody, ktoré viedli k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud sa
dalsimi ndamietkami uvedenymi v dovolani ani vecnou spravnostou rozhodnutia

nezaoberal.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho

konania (3§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2012

JUDy. Daniela Svecovd, v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost vyhotovenia : Jarmila Uhlirova
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