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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu (staZovatela):
Privéefina s.r.o., so sidlom Mudrofiova 26, Bratislava ICO: 36 869 074, zastapeného Mgr. Matejom
Kraj¢im, PhD., advokatom so sidlom Zahradnicka 51, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 100095261/2017 zo 17. januara 2017, o kasaCnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 25/62/2017-81 z 29. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S5/62/2017-81 z 29. maja
2019 zrusujeavec vrac ia krajskému sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky std*) rozsudkom ¢.k. 25/62/2017-81 z 29.05.2019 podla
§ 190 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zzalobu zalobcu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100095261/2017 zo 17.01.2017 a Zalovanému podl’a
§ 168 SSP v spojenis § 175 ods. 1 SSP nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 100095261/2017 zo 17.01.2017 podla § 74 ods. 4 zékona ¢&.
563/2009 Z.z. o spravne dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Danového uradu Bratislava .
104049919/2016/9104402/Toma zo 06.10.2016, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku
zalobcovi za zdatiovacie obdobie méj 2015 nepriznal nadmerny odpocet 36 677,05 € a vyrubil vlastnt
danova povinnost’ 848,72 €, t.j. vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty 37 525,77 €.

3. Z pripojeného administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze Danovy trad Bratislava vykonal u Zalobcu
danova kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za
zdanovacie obdobie m4j 2015. Daflova kontrola zacala dita 19.08.2015 na zaklade Ozndmenia o vykone
danovej kontroly ¢. 20643977/2015/9104402/Mere z 10.08.2016. O vysledku daiovej kontroly spravca
dane vyhotovil Protokol ¢. 103500801/2016/9104402/Toma z 20.06.2016, ktory bol Zalobcovi doruc¢eny



dia 18.07.2016. Zalobca v podanom daftovom priznani za zdatiovacie obdobie maj 2015 vykazal
nadmerny odpocet v sume 36 677,05 € z nadobudnutia tovaru (Fe koncentratu SE52) od dodévatela
Ferrora resources, a.s., a to na zaklade dodavatel'skej faktary ¢. 1020150028 z 29.05.2015 v celkovej
sume 225 154,64 € so zakladom dane 187 628,87 € a 20% DPH v sume 37 525,77 €. Uvedenu
komoditu (Fe koncentrat SE52) zalobca nadobudol od spolo¢nosti Ferrora resources, a.s., v ktorej
Statutarnym organom - predsedom predstavenstva je Ing. U. W. (od 12.01.2009), jediny konatel
zalobcu od 24.07.2010. V zdafiovacom obdobi m4j 2015, kedy zalobca nadobudol tovar (Fe koncentrat
SES52), tento opitovne dodaval spolo¢nosti Ferrora resources, a.s. a spolo¢nosti BiogasGT, s.r.0., kde
je vacsinovym spoluvlastnikom.

4. Zo schémy deklarovanej transakcie, ako aj z dokazov zalozenych v administrativnom spise podla
krajského sudu vyplyva, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a teda nemohol byt’ uspeSny v uplatneni
naroku na odpocitanic DPH. Poukézal na to, ze uhrada faktiry neprebehla hotovostne, bola vykonana
zapoGtom IDX1505010 z 31.05.2015. Zalovany a spravca dane spravne prijali zaver, Ze i§lo o uhradu
pohladavok a zavidzkov zapoctom medzi prepojenymi spolo¢nostami, kde v deklarovanej schéme nebol
spochybneny obsah a forma pravneho tkonu, ale spravne organy spochybnili jeho ekonomické
opodstatnenie, preto nebolo zalobcovi priznané pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktary
dodévatela Ferrora resources, a.s. za zdanovacie obdobie m4j 2015. Spolo¢nost’ Ferrora resources, a.s.
priznala v zdanovacom obdobi dan z pridanej hodnoty z odberatel'skej faktury a vykazanu vlastnu
danova povinnost’ neuhradila. Krajsky sud nezistil Ziadne namietané porusenia zasad danového konania,
danové organy vykonali podl'a neho riadne dokazovanie, nalezite zistili skutkovy stav veci a Zalovany v
napadnutom rozhodnuti prihliadol na vsetko, ¢o vyslo v daftlovom konani najavo. Podl'a krajského stidu
napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom nan kladené nalezitosti, je riadne oddvodnené a
zalovany sa v rozhodnuti vyrovnal so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu,
podrobne rozobral predloZzené dokazy aj skutkovy stav, ktory spravne pravne vyhodnotil.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal v zadkonom stanovenej lehote kasacnu staznost Zalobca ako
stazovatel' z dovodu podl'a § 440 ods. 1 pism. f/ SSP. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského
sudu zrus$il a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

6. V dovodoch uviedol, Ze v zmysle vyjadrenia k Zalobe, ktorym Zalovany poziadal o prejednanie veci a
rozhodnutie na pojednavani podla § 107 ods. 1 pism. a/ SSP, krajsky stid nariadil pojedndvanie na den
23.01.2019 o 09.30 hod., ktoré sa neuskuto€nilo z ospravedlnitelnych dévodov na strane Zalobcu.
Krajsky sud nariadil opatovne pojednavanie na deii 29.05.2019 o 09.00 hod. Dia 16.04.2019 dorudil
krajsky sud do elektronickej schranky zastupcu zalobcu spravu oznacenu ako VSeobecna agenda -
rozhodnutie do vlastnych rik s fikciou dorucenia, prilohou ktorej bolo Predvolanie na termin
pojednavania dita 23.01.2019 o 09.30 hod. Predvolanie na pojedndvanie dorucoval krajsky sud do
elektronickych schranok procesnych stran, pricom z obsahu spravy nevyplyvalo, na aky termin krajsky
sud predvolava a prilohou spravy bolo predvolanie na pojednavanie na den 23.01.2019 o 09.30 hod., ¢o
vyplyva aj z doruceniek zaloZzenych v sudnom spise na ¢. 1. 77. Ateda zalobca a zalovany neboli riadne
predvolani na pojednavanie dia 29.05.2019 a tym ani nemohla byt' zachovana lehota na pojednavanie
podla § 108 ods. 2 SSP, pricom tito skuto¢nost’ krajsky sud osvedCil v Zapisnici o pojednavani z
29.05.2019 bez toho, aby riadne skumal vykazané dorucenie predvolania strandm. Néasledne dia
10.07.2019 bol do elektronickej schranky zastpcu zalobcu doruc¢eny napadnuty rozsudok krajského
sudu z 29.05.2019.

7. Uvedenym postupom krajského stidu boli Zalobcovi uprené jemu patriace prava. V tejto suvislosti
zalobca poukdzal na rozsudky NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp.zn. Obdo V 68/2001 z
28.11.2002 a sp.zn. 3 Cdo 108/2005 z 30.06.2005 a uviedol, ze pokial’ sud nariadi na prejednanie veci
pojednavanie, je povinny predvolat’ na pojednavanie u¢astnikov. Touto povinnostou sudu sa zabezpecuje
realizacia zakladného prava ucastnika stidneho konania na prejednanie veci vo svojej pritomnosti
zaruGeného Gl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ide o pravo u¢astnika konania osobne sa
zuCastnit’ vo svojej veci pojednavania (ak je nariadené), a to bez ohl'adu na to, ¢i by jeho pritomnost’
mala vplyv na vynesenie rozhodnutia. Ak ma byt toto zdkladné pravo realizované, musi byt uc¢astnikovi



umoznené, aby sa pojednavania mohol zacastnit’, takze G¢astnik musi byt’ o termine pojednavania sidom
riadne a v€as vyrozumeny.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zalobcu uviedol, e po obdrzani predvolania s
nespravnym datumom uréenym na pojednavanie vo veci vyuzil webovu stranku Krajského stdu v
Bratislave a zistil spravny datum pojednavania dia 29.05.2019, a preto sa riadne a v¢as dostavil na
pojednévanie vo veci. Taku ist moznost’ mal aj zalobca. Zaroven poukéazal na § 108 ods. 3 SSP, podla
ktorého oznamenie o pojednavani spravny sud zverejni aj na webovej stranke prislusného sudu. Na
zaklade toho navrhol, aby kasacny sud kasacnu staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasaény sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskiimani dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zrusit' a vec vratit’ krajskému sidu na d’al§ie konanie. Kasacny sud rozhodol o kasacnej staznosti bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich
dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

10. Taziskom kasa&nej staznosti bola ndmietka Zalobcu, Ze mu nebolo riadne doru¢ené predvolanie na
pojednavanie krajského stdu na dent 29.05.2019, z ktorého dévodu sa na toto pojednavanie nedostavil,
priCom krajsky sud dna 29.05.2019 vec prejednal a zaroven vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom v
nepritomnosti Zalobcu.

11. Kasaény sud z obsahu sudneho spisu krajského stdu zistil, Ze na ¢.l. 77 je zaloZend pisomnost’
Predvolanie na pojednavanie na dein 29.05.2019 o 09.00 hod. Z dokladov o doruceni (doruéeniek)
zaloZenych v siidnom spise k tejto pisomnosti v§ak vyplyva, Ze zastupcovi zalobcu bola dna 16.04.2019
a zalovanému dna 15.04.2019 do elektronickej schranky ako priloha doruena pisomnost
,Predvolanie na T 23 01 19 o 09 30 hod. podpisane pecatou.xzep“. Zalobca ku kasadnej staznosti
pripojil doklady, podl'a ktorych mu diia 16.04.2019 bolo v tejto veci do elektronickej schranky dorucené
Predvolanie na pojednavanie na deit 23.01.2019 o 09.30 hod. Rovnako Zalovany vo vyjadreni ku
kasacnej staznosti zalobcu potvrdil, Ze mu zo strany krajského sudu bolo doru¢ené predvolanie s
nespravnym datumom uréenym na pojedndvanie, avSak Zzalovany si spravny termin pojednéavania
(29.05.2019 o 09.00 hod.) zistil na webovej stranke krajského sudu. Zo zapisnice o pojednavani z
29.05.2019 (€.l 79) vyplyva, Ze tohto ist¢ho dna krajsky sud rozhodol vo veci v pritomnosti
poverené¢ho zamestnanca zalovaného.

12. Podla § 108 ods. 1 SSP, ak predseda sendtu nariadi na prejednanie veci samej pojednédvanie,
predvolad naii tcastnikov konania, ich zastupcov a vsetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd. Ak je
ucastnik konania zastipeny zastupcom na celé konanie, predvolanie sa dorucuje iba tomuto zastupcovi.
Utastnika konania spravny std predvold, ak je potrebné, aby ho vyslichol, alebo ak je jeho osobna
pritomnost’ nevyhnutna.

13. Podl'a § 108 ods. 2 SSP predvolanie sa musi predvolanym osobam dorucit’ tak, aby mali dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej desat’ dni predo diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat’. Tato lehota
moéze byt so suhlasom ucastnikov konania skratena. KratSiu lehotu na pripravu mozno urcit’ aj v
konaniach, v ktorych je spravny sud povinny rozhodnut’ v lehotach po¢itanych na dni.

14. Podl'a § 114 SSP, ak sa riadne predvolani ti€astnici konania alebo ich zastupcovia na pojednavanie
nedostavia, moze sa vec prejednat’ a rozhodnut’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dévodu
prerusit’.

15. Podla § 115 SSP pojednavanie mozno odrocit’ len z délezitych ddvodov alebo z ddvodu
uskuto¢nenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia sprdvneho sudu. Spravny sid moze
odrocit’ pojednavanie aj vtedy, ak to i€astnici konania zhodne navrhnu.



16. Utelom pojednévania je to, aby Zzalobca mal moznost’ svoju Zzalobu vo veci samej predniest’ tistne a
bezprostredne spravnemu sudu a obdobne aby Zalovany mohol rovnakym spésobom spravnemu sudu
sprostredkovat’ svoje vyjadrenie. Pritom musi byt zachovand aj moznost ucastnikov konania
bezprostredne na pojednavani obozndmit’ sa s vykonanymi dokazmi a vyjadrit’ sa k nim, najmé ak
spravny std sam vykonava resp. doplita dokazovanie. Za&astnit sa pojednavania je pravom a nie
povinnost’ou ucastnikov konania.

17. Ak predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, predvolanie na pojednavanie
vykonava spravny sud z uradnej povinnosti, pricom je jeho povinnostou predvolat’ na pojednavanie
vSetky osoby, o ktorych to ustanovuje zakon. Predvolanim na pojednavanie sa zabezpecuje to, aby bolo
ucastnikovi konania umoznené vykonat’ pravo na spravodlivy sudny proces, ktorého sti€astou je aj
moznost’ zucastnit’ sa pojednavania.

18. Z ustanovenia § 108 ods. 2 SSP je zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie sa dorucuje, teda sa
primarne vyhotovuje ako pisomnost. Doru¢enie predvolania ako pisomnosti je spolahlivym
prostriedkom na ziskanie procesného podkladu pre postup spravneho sudu o tom, ¢i vykond nariadené
pojednavanie v pripade, ak sa ucastnik konania alebo jeho zastupca na pojednavanie nedostavi.

19. Na pojednavanie musi byt ucastnik konania resp. jeho zastupca vzdy riadne predvolany. Pri
dorucovani predvolania na pojednavanie je spravny sud povinny postupovat’ tak, aby mal predvolany
dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej desat’ dni (§ 108 ods. 2 SSP). Wkézanie v€asného
dorucenia riadneho predvolania je teda nevyhnutnym predpokladom na rozhodnutie spravneho stdu o
tom, ¢i sa pojednavanie bude konat’. Ak Gc¢astnici konania alebo ich zastupcovia neboli riadne predvolani
alebo im predvolanie na pojednavanie bolo dorué¢ené v lehote kratSej ako desat’ dni pred pojednavanim a
na pojednavanie sa nedostavili, pojednavanie sa v ich nepritomnosti vykonat nemdze a spravny sud
pojednévanie z tohto dolezit¢tho dévodu odroci.

20. Na zaklade uvedeného kasa¢ny sud konStatuje, Zze pisomné predvolanie dorucené do elektronicke;j
schranky zastupcu zalobcu dna 16.04.2019 a zalovaného dna 15.04.2019 vykazuje po obsahovej stranke
zasadné pochybenie (nespravne uvedeny termin konania pojednavania). Tymto nespravnym procesnym
postupom krajského sudu bol zalobca ukriteny v prave na spravodlivy proces, ktoré vyplyva z ¢L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd, ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj z ¢1. 36 ods. 1 a ¢l 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, a bol tak zbaveny
moznosti hajit’ svoje prava pred spravnym studom prostrednictvom svojho zastupcu, ktorého si prave k
ochrane prav zvolil

21. Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 3 As 40/2003 z 13.10.2004, podla ktorého obsahové nedostatky predvolania zastupcu
st'azovatel’ky na pojedndvanie (nespravne uvedeny termin konania pojednavania) brani krajskému sudu v
prejednani a skonceni veci a st inou vadou konania pred stidom, ktora mohla mat za nasledok
nezakonné rozhodnutie vo veci samej. Pochybenie sudu majlice za nasledok netast’ zastupcu
stazovatelky na pojednavani, pri ktorom doSlo ku skonceniu veci, nemdze byt zhojené vSeobecnym
poukazom na moznost stazovatelky brojitt proti rozsudku krajského sudu kasacnou staznostou.
Stazovatelka totiz v doésledku zisteného pochybenia v konani pred krajskym stidom nemohla v plnej
miere uplatnit’ a vyuzit zdkonom jej dané prava ucastnika konania, medzi nimi aj pravo na verejné
prejednanie veci, na ktorom vyslovne trvala.

22. V prejednavanej veci teda neboli dia 29.05.2019 splnené zdkonné podmienky na prejednanie a
rozhodnutie vo veci v nepritomnosti zastupcu zalobcu podla 114 SSP, nakolko prejednaniu a skonceniu
veci na pojednavani dia 29.05.2019 branil nedostatok v riadnom predvolani zastupcu Zalobcu (a aj
zalovaného) k tomuto pojednavaniu, ktoré pochybenie znemoznilo zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava (moznost’ zucastnit’ sa pojednavania) v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP).



23. Na zaklade uvedenych doévodov kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods.
1 SSP zrusil a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie. Ak ddjde k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, krajsky sud je viazany pravnym
nazorom kasa¢ného stdu (§ 469 SSP).

24. S ohl'adom na uvedené zavery sa kasa¢ny sud vecnou strankou predmetu konania nezaoberal, ked’
vecné posudenie by bolo v tomto $tadiu konania pred¢asné.

25. Vzhladom k tomu, ze kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil krajskému
sudu na dalsie konanie, v stlade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
rozhodne krajsky sud.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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