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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JPRL, s.r.0. so sidlom M. R. Stefanika 2465,
Vranov nad Toplou, ICO: 36 763 632, zast.: JUDr. Eugen Kostov¢ik, advokat, so sidlom Gelnicka 33,
Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia spravneho organu ¢. 883296/2015 zo diia 15. jina
2015, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 2S/31/2015-48 zo dia
04. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 2S/31/2015-48 zo dita 04.
maja 2016 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,JOSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal presktimania zdkonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢. 883296/2015 zo dna 15. juna 2015,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni Danovym uradom PreSov, pobockou
Vranov nad Toplou (d’alej aj ako ,.spravca dane®) ¢. 15791/2015 zo dna 06. marca 2015, ktorym bol
zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej aj ako ,,Danovy poriadok*)
urceny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) za zdanovacie obdobie april 2013 v sume
58.863,72 Eur. Spravca dane nepriznal zalobcovi nadmerny odpoc¢et DPH za zdanovacie obdobie april
2013 v sume 27.373,83 Eur a vyrubil vlastni daiiovii povinnost’ na DPH v sume 31.489,89 Eur.

II1.

Krajsky std v odovodneni rozsudku poukazal na odévodnenia rozhodnuti spravcu dane a zZalovaného.
Wplyva z nich, Ze u zalobcu bola podla § 46 ods. 1 Danového poriadku vykonana danova kontrola na
dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie april 2013. Dafiova kontrola bola zacatd na zéklade
oznamenia o daflovej kontrole zo dnia 09. jula 2013 a zamestnanci spravcu dane zahajili kontrolu dna 10.
jala 2013. Spréavca dane na zadklade vykonanej danovej kontroly vyhotovil Protokol ¢.



9715401/5/3103920/2014/Laka, ktory spolu s vyzvou na vyjadrenic sa k zisteniam uvedenym v
Protokole zo dila 26. jina 2014 dorucil daiovému subjektu dna 30. juna 2014. Danovy subjekt (zalobca)
sa k protokolu vyjadril prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu JUDr. Kostovcika podanim
zo dia 15. jila 2014. Pripomienky Zalobcu sa prerokovali na istnom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo
dna 20. augusta 2014.

Kontrolou predlozenych dokladov za zdanovacie obdobie april 2013 spravca dane zistil, ze danovy
subjekt (zalobca) si uplatnil odpocitanie dane v celkovej vyske 58.863,72 Eur, a to z faktary ¢. 2013016
zo dia 30. aprila 2013, zéklad dane 257.318,60 Eur za vyrub drevin od dodavatel'a Jan Popier, Opatka
36, KoSice a z faktiry ¢. 2013025 zo dna 15. aprila 2013, zaklad dane 37.000 Eur za likvidaciu zvySkov
po tazbe od dodavatel'a SCIURUS, s.r.o., Hornd 4914/18, Vritky. Spravca dane vykonal dokazovanie,
ktorym preveroval dodanie sluzieb u dodéavatel'ov kontrolovaného danového subjektu (zalobcu) ako aj u
subdodévatelov tychto dodavatelov. Pri preverovani neboli doddvatelmi a ich subdodavatelmi
predlozené dokazy, ktoré by preukazali, ze preverované faktiry boli vyhotovené po realnom uskuto¢neni
dodania sluzieb na nich uvedenych. Ziaden z preverovanych subjektov totiz nepriznal fyzické vykonanie
prac uvedenych na preverovanych faktirach. Ani dokazy a doklady predlozené kontrolovanym
datiovym subjektom (zalobcom) v preverovanych faktirach nepreukazali, kto v skuto€nosti vykonal
prace uvedené na faktarach, z ktorych bolo uplatnené odpocitanie dane.

Pri preverovani tvrdenia danového subjektu, Ze zdanitelny obchod zrealizoval Jan Popier a spolo¢nost’
SCIURUS, s.r.0. bolo zistené, Ze v skuto¢nosti deklarované prace mali vykonat’ ich subdodavatelia, a to
spolo¢nosti BL, spol. s.r.o. a TISTAR, s.r.o., resp. ENIT s.r.0., avSak na zéklade doziadania mieste
prislusny spravca dane zistil, ze na adrese sidla spolocnosti BL, spol. s.r.o. sa nachadza Sest
poschodovy neoznaceny bytovy dom bez oznacenia spolo¢nosti a Ze danovy subjekt TISTAR, s.r.o. sa
vyhyba spolupraci a so spravcom dane nekomunikuje, od oktobra 2013 danové priznanie dani z pridanej
hodnoty nepodal, jednotlivé vyzvy a predvolania sa vracaji spravcovi dane spat’ s oznaenim ,,Adresat
nezndmy*. Okrem toho Daflovy urad Bratislava a KoSice dostali pisomnu informaciu od Ing. Miroslava
Tajtaka, v ktorej uvadza, Ze obchodny podiel spolo¢nosti BL, spol. s.r.o. a obchodny podiel spolo¢nosti
TISTAR, s.r.o. previedol na nového vlastnika a konatela spolocnosti Gabora Szabd z Madarska.
Kriminalny urad Finanénej spravy v tejto suvislosti vypocul ako svedka tuto osobu, priCcom prevod
obchodnych podielov v uvedenych spoloénostiach pri svojej vypovedi zo dna 19. juna 2014 poprel.
Krimindlny trad Finan¢nej spravy na ziadost' spravcu dane ako svedka vypocul aj Ing. Tajtdka, ktory
potvrdil, ze faktiry pre Jana Popiera osobne vyhotovil, ale prace vykonala bardejovska stavebna firma,
ktorej nazov nevedel uviest’. Z uvedeného vyplyva, ze Ing. Miroslav Tajtak, ktory v tom Case zastupoval
Jana Popiera u spravcu dane, mal vedomost o pracach, ktoré mal vykonavat’ prostrednictvom svojich
spolo¢nosti TISTAR, s.r.o. a BL, spol. s.r.o. a nasledne cez bardejovski stavebni spolo¢nost’, ktorej
nazov nevedel uviest’.

V pripade likvidacie zvySkov po tazbe dreva dodavatelom SCIURUS, s.r.o. jej konatel' Ing. Marek
Veverica uviedol, ze fakturu vyhotovil, zauc¢toval a DPH priznal v evidencii DPH za april 2013.
Predmetné sluzby mali byt vykonané spolo¢nostou ENIT, s.r.o., pritom miestne prislusny spravca dane
(Datovy urad Zilina) v odpovedi na doziadanie uviedol, Ze spoloénost’ ENIT, s.r.0. nemé priznana daf v
danovom priznani za zdanovacie obdobie april 2013 vo vysSke 7.000 Eur. U danového subjektu
SCIURUS s.r.0. vykonal Datiovy urad Zilina za zdafiovacie obdobie januar - jun 2013 dafiovii kontrolu,
ktoru ukon¢il tym, Ze neuznal odpocitanie dane od prvého dodavatel'a spolo¢nosti ENIT s.r.0., pretoze
kontrolovany danovy subjekt pri kontrole za zdanovacie obdobie april 2013 predlozil spravcovi dane iba
faktru ¢. 2013044 zo dna 29. marca 2013, stpis vykonanych prac a prijmové pokladnicné doklady,
avSak nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktorymi by likvidaciu drevnej hmoty a haluziny po tazbe
spolo¢nost'ou ENIT, s.r.o. preukazal. Ku kontrole predlozil pokladni¢né doklady, ktoré boli vyhotovené
spolo¢nostou ENIT, s.r.o. ako prijemcom jednotlivych thrad predmetnej faktary ¢. 2013044. Z
uctovnych zaznamov kontrolovaného subjektu a z jeho vyjadreni vyplyva, Ze v Case realizacie platicb
uhrad hotovosti nedisponoval dostato¢nym mnozstvom finanénych prostriedkov na ich uhradu, preto k
realnym thraddm nemohlo dojst. Spolo¢nost ENIT, s.r.o. bola dna 19.09.2013 vymazanid z
Obchodného registra.



Na zéklade uvedenych kontrolnych zisteni podla zalovaného spravca dane opravnene spochybnil
skutoénu realizdciu prac tak, ako to deklaroval dafiovy subjekt (zalobca). Rovnako tak z doévodu
personalneho prepojenia Ing. Miroslava Tajtdka v spolo¢nostiach BL, spol. s.r.o. a TISTAR, s.r.o. a
zastupovania Jana Popiera pred spravcom dane na zaklade plnomocenstva a tiez pribuzenského vztahu
(otec a syn) Jana Popiera s konatel'om spolo¢nosti zalobcu Ing. Janom Popierom.

Krajsky sud dovodil, ze zakladnym kritériom pre postidenie spravnosti aplikacie ustanovenia § 49 ods. 2
a § 51 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH®) bolo prave
vykonané rozsiahle dokazovanie spravcom dane, ktoré sa tykalo dodavatel'skych a subdodavatel'skych
¢innosti zo strany spolo¢nosti BL, spol. s.r.o. Medzilaborecka 17, Bratislava a spolo¢nosti TISTAR,
s.r.0., Trieda SNP, KoSice, ktoré mali byt dodévatel'mi Jana Popiera ako bezprostredného obchodného
partnera zalobcu. Tiez dodavatel'skych aktivit spolocnosti ENIT, s.r.0., ktord mala byt dodavatelom pre
spolo¢nost’ SCIURUS, s.r.o., ktora bola takisto partnerom zalobcu.

Aj podla nazoru krajského sudu v suvislosti s odpocitanim dane z faktir vyhotovenych dodavatelmi
Janom Popierom a spolo¢nost'ou SCIURUS, s.r.0. spravca dane v rdmci vykonanej daiiovej kontroly za
zdanovacie obdobie april 2013 spravne zistil a dospel k spravnym pravnym zaverom, Ze fakturované
sluzby mali pre Zalobcu vykonavat ich subdodavatelia, ktorymi boli spolo¢nosti BL, spol. s.r.o.,
TISTAR s.r.o. a spolo¢nost’ ENIT, s.r.o. Na zaklade jednotlivych doziadani a rozsiahleho dokazovania
spravcom dane bolo podla krajského stidu bezpochyby zistené, ze dodavatel'ské spolo¢nosti BL, spol.
s.r.o. a TISTAR, s.r.0. s prisluSnym spravcom dane nekomunikovali. Ich byvaly konatel’ Ing. Miroslav
Tajtak sa pisomne vyjadril, Ze svoje podiely predal osobe menom Gabor Szabé z Madarskej republiky,
pricom tato osoba vypovedala pred Krimindlnym uradom Finan¢nej spravy a uviedla, Ze uvedené
spolo¢nosti, v ktorych by mal vystupovat’ ako konatel' spolo¢nosti nepoznd, zZiadne doklady od Ing.
Tajtaka neprevzal, ani o tychto skuto¢nostiach ohl'adom prevodu podiclu konatel'a nevedel. Nevedel sa
vyjadrit’ ani k ¢innostiam, ktoré tieto spolo¢nosti v sti¢asnej dobe vykonavaju. Deklarovany zdanitelny
obchod, ktory mal prebiehat’ prostrednictvom spolo¢nosti BL, spol. s.r.o. a TISTAR, s.r.o. vykonala
nejaka bardejovska firma, ktora mala vykonavat’ prace na zaklade uvedenych faktur, teda vyrub drevin a
nasledne likvidaciu zvySkov po t'azbe drevin, nebola vSak jednoznaéne $pecifikovana a tato spolo¢nost’,
ktorej meno nevedel uviest’ ani sdm konatel’ spolo¢nosti BL, spol. s.r.0. a spolo¢nosti TISTAR, s.r.o.
zostala nezndmou. Ten isty konatel’ spolo¢nosti BL, spol. s.r.o. a TISTAR, s.r.o. Ing. Miroslav Tajtdk
zaroven zastupoval Jana Popiera ako dodavatel'a spolo¢nosti zalobcu. Pritom podla krajského siidu bolo
jednoznacne zisteniami spravcu dane preukazané, ze Jan Popier je otcom konatela spolo¢nosti zalobcu
Ing. Jana Popiera.

V danom pripade sa krajsky sud stotoznil s nazorom spravcu dane, Ze zdanitelny obchod nerealizoval
Jan Popier a spolo¢nost’ SCIURUS, s.r.0., ale v skuto¢nosti deklarované prace mali vykonavat' ich
subdodavatelia, a to spolo¢nost’ BL, spol. s.r.o. a TISTAR, s.r.0., resp. pri likvidacii zvySkov po tazbe
drevin spolo¢nost’ ENIT, s.r.o. Av§ak spravcom dane bolo preukazané, ze na adrese sidla jednotlivych
spolo¢nosti BL, spol. s.r.o. a SCIURUS, s.r.o. sa tieto spoloCnosti, resp. zamestnanci tychto
spolo¢nosti nezdrzuji a tieto spolo¢nosti si nezndme a samotné predvolania jednotlivych prislusnych
spravcov dane sa vracaji naspit’ spravcom dane. Samotny prevod tychto spolo¢nosti Ing. Miroslavov
Tajtdkom na osobu Gabora Szabod z Madarskej republiky je podla krajského sudu tiez viac ako
spochybnitelny z toho dovodu, ze ani preverovand osoba Gabor Szabé tento prevod obchodnych
podielov v uvedenych spolo¢nostiach nepotvrdil. Prave naopak, tieto skuto¢nosti poprel. K tvrdeniam
Ing. Miroslava Tajtaka, ze faktury pre spolo¢nost’ Jana Popiera osobne vyhotovil, ale prdce mala
vykonavat’ ,neznama bardejovské stavebnd firma* krajsky sud uviedol, Ze samotné uskuto¢nenie tychto
shuzieb bolo spochybnené vykonanym dokazovanim spravcu dane. Uvedené sluzby boli od pociatku ich
vykonavania spochybnené samotnymi vyjadreniami jednak Ing. Miroslava Tajtdka, jednotlivymi
postupmi, ktoré nasledovali po jeho vyjadreniach a jeho konani, ako aj samotnou existenciou
spolo¢nosti, ktoré mali byt' subdodavatel'mi dodavatel'a Jana Popiera a spolo¢nosti SCIURUS, s.r.0., ako
dodavatelom, subdodavatelom ktorej mala byt spolo¢nost ENIT, s.r.o., ktorda je de facto k 19.
septembru 2013 vymazand z Obchodného registra a ktord prave v tom cCase ked mala byt uvedena



realizacia tejto faktury vyplatenim hotovosti, nedisponovala dostatoénym mnoZstvom finanénych
prostriedkov na jej uhradu, teda na thradu faktury zo dila 15. aprila 2013 vyhotoven spolo¢nostou
SCIURUS, s.r.o.

Dalej krajsky std uviedol, 7¢ v pripade dodania prac spolo¢nostou SCIURUS, s.r.o. prostrednictvom
spolo¢nosti ENIT, s.r.o. zo zisteni miestne prislusného spravcu dane vyplyva, ze u spolo¢nosti
SCIURUS, s.r.o. bola vykonand dafiovd kontrola za zdafiovacie obdobie januar - jin 2013, ktora bola
ukon¢end so zdverom, ze odpocitanie dane od spolo¢nosti ENIT, s.r.o. nebolo uznané, pretoze neboli
predlozené relevantné ddkazy o redlnom uskuto¢neni zdanitelného obchodu.

Podl'a nazoru krajského sudu sa zalovany ddsledne vysporiadal zo vSetkymi namietkami danového
subjektu, ktoré boli uvddzané v odvolani a k tymto, nielenze citoval prislusné ustanovenia, ktorymi sa
spravca dane pri vykone daiovej kontroly za zdafiovacie obdobie april 2013 riadil, ale uviedol aj
jednotlivé skuto¢nosti, ktoré viedli k zaveru tak spravcu dane, ako aj zalovaného.

Co sa tyka namietok a argumentacie Zalobcu jednotlivymi rozhodnutiami Eurépskeho sudneho dvora, a
to konkrétne rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C-142/11, ako aj d’alSich rozhodnuti
Eurdpskeho sudneho dvora v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen, aj podla
nazoru krajského sudu v predmetnej veci nemozno aplikaciu tychto rozhodnuti pre danti vec pouzit, a to
kvoli personalnym prepojeniam, ktoré boli jednoznacne preukazané medzi osobami Janom Popierom ako
dodavatelom spolo¢nosti zalobcu a Ing. Janom Popierom, ktory je konatelom spolo¢nosti zalobcu a
nasledne vztahom medzi Ing. Miroslavom Tajtdkom, ktory bol splnomocneny ako zastupca pred
spravcom dane prave konatelom spolo¢nosti dodéavatela Zalobcu. Uvedené personalne prepojenie aj
podla nazoru krajského stidu v danom konkrétnom pripade existovalo a prave z déovodu personalneho
prepojenia dospel spravca dane k zaveru, Ze tato namietka zalobcu v konani nie je podla krajského sudu
odovodnena.

Krajsky sud zdoéraznil, Ze jednotlivé vztahy dodavatelov a subdodavatelov spodsobili prave ta
skutoénost, Ze zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zakona o
DPH, pretoZe pravo na odpocitanie dane z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto
tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ktoré boli podla
nazoru krajského sudu bezpochyby preukdzané rozsiahlym zistovanim spravcu dane dospel aj krajsky
sud k zaveru, ze k dodaniu slizieb tak, ako ich deklaroval Zzalobca prostrednictvom uvedenych faktir
nedoslo. Podla krajského stdu bol Zzalobca jednozna¢ne povinny preukazat dodanie shizieb
prostrednictvom dodavatelov a subdodavatelov tak, ako ich deklaroval predloZzenymi faktGrami, z
ktorych si uplatnil odpoéet DPH za zdanovacie obdobie april 2013. Krajsky std zastaval nazor, ze
dodania tychto sluzieb dodavatelmi a subdodavatelmi spolo¢nost'ami BL, spol. s.r.0., TISTAR, s.r.0. a
ENIT, s.r.o. neboli dostatocne preukazané a ich existencia bola v priebehu vykonavaného dokazovania
spravcom dane spochybnena.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobca nemal v
konani tspech a zalovany ani pri tspechu v konani zo zdkona nema narok na nahradu trov konania.
Preto krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ze nadhradu trov konania uc¢astnikom nepriznal.

I1I.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby najvyssi
sud zmenil rozsudok krajského stidu tak, Ze rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane zruSuje a vec vracia
zalovanému na dalSie konanie.

Napadnuty rozsudok povazoval za vychadzajiici z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze z
prava na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
a § 157 ods. 2 OSP vyplyva povinnost’ sudu zaoberat sa u€inne pre rozhodnutie vyznamnymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran. Poziadavky z uvedenych ustanoveni nemdzu byt
naplnené¢ tym, Ze sa jednostranne obhajuji zavery spravnych organov bez toho, aby vysledok



konfrontacie zaverov Zalovaného a zalobcu stud predstavil zakonne konformnym sposobom.

Poukézal na to, Ze spravne organy a ani sud nespochybnili to, ze k zdaniteInému plneniu doslo a sluzby
boli riadne realizované. Predmetom sporu je to, kto vykonal sluzby pre Zalobcu, ¢i doSlo v retazci
dodévatelov k podvodnému konaniu, ak k nemu doglo, v &om spoéivalo a kto sa ho dopustil. Dalej, ¢i
zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s
datiovym unikom a ¢i spravne organy uvedenu skuto¢nost’ dokazali. Zdoraznil, Ze zodpovedanie tychto
otazok je prepojené zodpovedanim otazky, i sa sud dostato¢ne presved¢ivo vysporiadal so zalobnymi
dovodmi.

Dovodil, ze primarne je potrebné objasnit, kto pre Zalobcu poskytol fakturované sluzby. V tejto
suvislosti poukazal na tvrdenia krajského sudu, Ze zo spravnych zisteni spravcu dane vyplyva, Ze
fakturované sluzby mali pre zalobcu vykonavat’ ich subdodavatelia, ktorymi boli spolo¢nosti BL, spol.
s.r.0., TISTAR, s.r.o0. a ENIT, s.r.o. K tomu zalobca uviedol, Ze zo Smernice Rady 2006/112/ES zo dia
28. novembra 2006 vyplyva, Ze systém DPH sa vzt'ahuje na vSetky stupne vyroby a distribucie, ako aj
poskytovanie sluzieb. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH je predmetom dane poskytnutie sluzby za
protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby. V
tejto stvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-484/03 Optigen, kde sa
okrem iného uvadza, Ze kazdé plnenie sa musi posudit samo o sebe a povaha uréeného plnenia v
dodavatel'skom retazci nemoéze byt zmenena z dévodu predchadzajicich alebo nasledujicich udalosti.
Zalobca mal za to, 7e k zdanitelnému plneniu nepochybne doglo, pric¢om predlozil vietky dostupné
dokazy a doklady, ktorymi disponovat’ mal a mohol. Jednozna¢ne preukazal, ze sluzby boli poskytnuté
dodavatel'mi Jan Popier a SCIURUS, s.r.0., ktori potvrdili dodanie sluzieb, dan vykazali v priznaniach a
riadne odviedli. Za daného stavu podla zalobcu vylicCenie plnenia poskytnutého zalobcovi tymito
dodavatel'mi ako samostatnych stupnov poskytovania sluzieb a prijatie zaveru, ze k zdaniteInému plneniu
doslo len medzi Zalobcom a spolo¢nostami BL, spol. s.r.o., TISTAR, s.r.0. a ENIT, s.r.0. je v rozpore
s uvedenou smernicou, zdkonom o DPH a je dokazom toho, Ze krajsky sid vec nespravne prévne
posudil.

Tvrdenie krajského sudu, kedy sa stotoznil so zavermi spravnych organov o preukdzani, Ze v
skutoénosti deklarované prace mali vykonat subdodavatelia BL, spol. s.r.o., TISTAR, s.r.o. a ENIT,
s.r.o. Zalobca povazoval za rozporné s inymi tvrdeniami krajského stidu. Konkrétne krajsky sud v zavere
napadnutého rozsudku prijal zaver, Ze k dodaniu sluzieb tak, ako ich Zalobca deklaroval prostrednictvom
predmetnych faktar, uskutoénenych dodavatelmi a subdodavatelmi nedoglo. Dalej, Ze dostatoéne neboli
preukazané dodania tychto sluzieb dodavatelmi a subdodavatelmi BL, spol. s.r.o., TISTAR, s.r.o. a
ENIT, s.r.0., ktorych existencia bola v priebehu vykonaného dokazovania spravcom dane spochybnena.
Tieto zavery krajského sudu, Ze fakturované sluzby vykonali pre Zalobcu spolo€nosti BL, spol. s.r.o0.,
TISTAR, s.r.o. a ENIT, s.r.o., vykazuji podla Zalobcu znaky arbitrarnosti, pretoze dovody, na ktorych
je sudne rozhodnutie zalozené, su zjavne protire¢ivé a popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky.

Dalej Zalobca namietal, e v posudzovanom pripade bolo potrebné objasnit’ otdzku, &i doslo v retazci
dodéavatelov k podvodnému konaniu a ak k nemu doSlo, v ¢om spocCivalo a kto sa ho v retazci
dodavatelov dopustil. S poukazom na neutralitu DPH uviedol, Ze pravo uplatnit’ ndrok na odpocet dane
je neoddelitelnou sucastou systému dane z pridanej hodnoty a v zdsade ho nie je mozné obmedzit. Mal
za to, ze splnil vSetky podmienky pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane z faktur od dodavatelov
Jana Popiera a spolo¢nosti SCIURUS, s.r.o. vyplyvajice z § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism.
a) zdkona o DPH. Zdoraznil, ze i§lo o legitimne uplatnenie odpocCitania dane, ktoré nie je mozné
povazovat’ za ziskanie dafiovej vyhody a nebol to zalobca, ktory sa dopustil podvodného konania.

Podl'a Zalobcu je zo zisteni spravcu dane mozné prijat’ zaver, Zze v retazci dodavatelov doslo k
podvodnému konaniu subdodavatelmi BL, spol. s.r.o., TISTAR, s.r.o. a ENIT, s.r.0. a toto podvodné
konanie spocivalo v tom, Ze tito subdodavatelia fakturovant dan nepriznali a neodviedli. V tejto suvislosti
opdtovne poukazal na rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie v spojenych veciach C-354/03, C-355/03
a C-484/03 Optigen, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze otdzka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k



predchadzajicemu alebo nasledujuicim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do
Statnej pokladnice, nema vplyv na prava platitela dane odpocitat DPH zapleteni na vstupe. Podla
zalobcu vsak zistenie, Ze uvedené spolo¢nosti fakturovanu a splatni daii neodviedli, ma aj iny rozmer.
Ide podl'a neho o taziskové zistenie, ktoré spravca dane v rozpore s § 3 ods. 1 a 3 a § 63 ods. 2
danového poriadku nikde jednotlivo ani vo vzajomnej suvislosti so vSetkymi ostatnymi dokazmi
nezhodnotil. Tato procesna vada je podla zalobcu takého charakteru, Ze sa s jej existenciou spaja
evidentné porusenie zadkonnosti s dopadom na hmotnoprévne posudenie veci.

Zastaval nazor, Ze potrebné je zodpovedanie otazky, ¢i vedel alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia
bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s danovym unikom a ¢i spravne organy uvedent skuto¢nost’
dokazali. S poukazom na rozsah dékazného bremena na tomto mieste uviedol, Ze personalne prepojenie
samo o sebe nie je objektivnou skuto¢nostou k prijatiu zdveru nasved¢ujuicemu dafiovému podvodu a
nezbavuje spravcu dane dokazného bremena a povinnosti nespochybnitelne dokazat’, ze zalobca vedel
alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s dafiovym unikom.
Namietal, Ze krajsky sud sa uvedenym vysporiadal len tak, ze reprodukoval tvrdenia Zalovaného s
poukazom na personalne prepojenic a zastupovanie dodavatela Jana Popiera Ing. Tajtdkom pred
sprdvcom dane. Kedze v danom pripade dailovy podvod podla zalobcu spocival v tom, ze
subdodavatel'ské spolo¢nosti fakturovanu a splatni dan z dodavok sluzieb pre dodavatelov zalobcu Jana
Popiera a SCIURUS, s.r.o. neodviedli potom je nepostaujice tvrdit, Ze Zzalobca vzhl'adom na
personalne prepojenie o predchadzajicich zdanitelnych obchodoch mohol vediet, ale bolo povinnostou
spraveu dane preukazat, ze Zalobca vedel alebo mal vediet aj to, Ze subdodavatel'ské spolo¢nosti
fakturovant a splatni dafi z uvedenych dodédvok neodvedd. Podla zalobcu si spravca dane tuto
povinnost’ nesphil, ked’ v tejto suvislosti nepredlozil ziadne dokazy. V zaveroch reprodukovanych
krajskym stidom ide len o tvrdenia, nie o dokazy. Dévodil, Ze k preukdzaniu Gcasti na daiovom podvode
a k splneniu dokaznej povinnosti spravcu dane nepostacuje poukazat’ na personalne prepojenie a tym
vylaéit aplikaciu judikatury Sudneho dvora Eurdpskej tinie a NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
(rozsudok sp. zn. 3Szf/1/2010), priCom sa obmedzit’ len na oznamenie findlneho zaveru, ze Zalobca
vedel alebo musel vediet, Ze svojim konanim sa zaCastituje na plneni, ktoré je sucastou danového
podvodu.

Zaverom uviedol, Ze uZz v zalobe namietal zavery spravcu dane a Zalovaného, ktoré su zalozené na
skuto¢nostiach netykajiicich sa zalobcu, ku ktorym Zzalobca neniesol dokazné bremeno, pricom k
tomuto sa krajsky sud vébec nevyjadril. Namietal, ze Zalovany vo svojom rozhodnuti len zopakoval to,
¢o zistil sprdvca dane a na ¢om zalozil svoje rozhodnutie, pricom krajsky std len reprodukoval
vyjadrenia Zalovaného bez toho, aby sa s namietkami zalobcu vysporiadal zakonne konformnym
spésobom.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Presove
a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotozioval.

Iv.

Diiom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246c OSP, bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu je nutné zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie.



V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP). V pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla
ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziiuje, aby sa kazd4 osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v stéinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutic bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby

Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH daiiova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH prévo na odpoc¢itanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zdujmy Statu a obci a dbé sa pritom na zachovéavanie prav a pradvom chranenych
zaujmov dailovych subjektov a inych osdb.

Podrla § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani

vy$lo najavo.

Podrla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje



a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku sprévca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych voci
danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat’ skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 63 ods. 2 danového poriadku rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zisteného v daiiovom
konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zdkonom a musi byt’ vydané prislusnym organom,
ak tento zékon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 63 ods. 5 danového poriadku rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje
inak. V oddévodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanic sa s
navrhmi a namietkami danového subjektu, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych
predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

V.

Ulohou krajského stidu bolo v rozsahu Zalobnych dovodov preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného a posudit, ¢i tento postupoval spravne, ked potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni
spravcom dane, ktorym bol Zalobcovi uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie
april 2013 v sume 58.863,72 Eur.

V stlade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Kurti v.Turecko - rozsudok z 29.
septembra 2005 ¢. 2507/02, Muckova v. Slovensko - rozsudok z 13. jina 2006 ¢. 21302/02) je jednym
z principov predstavujiicich neopomenutelnu sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost’ sudu
riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, pricom sa musi vyporiadat’ s namietkami uplatnenymi uc¢astnikmi
konania, a to spdsobom zodpovedajucim ich zavaznosti. Pokial’ sud tejto zakonnej povinnosti nedostoji,
a to jednak tym, Ze sa zistenymi skuto¢nostami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera vobec, alebo sa
s nimi vysporiada nedostato¢nym spoésobom, zalozi tym nepreskimatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto
postup nemozno akceptovat’, nakol’ko by znamenal otvorenie cesty k I'ubovoli v sidnom rozhodovani a
znamenal by poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobdd, ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Procesnym pravom tuc¢astnika konania odzrkadlujucim aj jeho pravo na spravodlivy stdny proces je
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sidu odévodnit’ rozsudok
sposobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. lveta prva OSP).

Napadnuty rozsudok postrada dostatoéne argumenta¢ne zrozumitelny vyklad pravneho posudenia
skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni. Krajsky std vo svojom rozsudku podrobne
kons$tatoval dévody rozhodnuti spravnych organov oboch stuptiov, ktorych zavery prevzal, stotozniac
sa s nimi a povazujuc ich za spravne, avSak bez toho, aby sa dosledne zaoberal v§etkymi rozhodujucimi
namietkami a skuto¢nostami, na ktoré poukazoval Zalobca v Zalobe. Z od6vodnenia napadnutého
rozsudku nie je jasné, ako krajsky sud hodnotil dokazy predloZzené zalobcom a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov spravoval. Najvy$§i sud zdoraziuje, ze sid nemdze argumentaciu UCastnika
odmietnut’ ako neddvodnu, ale jeho povinnostou je tiez uviest, v ¢om jej nedovodnost spociva.
Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostatoc¢ne konkrétne. Konstatovanie krajského sudu,
ze namietky ucastnika st nedovodné bez toho, aby sud jasne uviedol, preco ich za nedévodné povazuje,



mozno povazovat’ za arbitrarne.

Krajsky sud sa na jednej strane stotoznil so zisteniami spravcu dane, Ze sluzby fakturované Zalobcovi
Janom Popierom za vyrub drevin a spolo¢nostou SCIURUS, s.r.0. za likvidaciu zvyskov po tazbe boli v
skutoénosti Zalobcovi poskytnuté subdodavatelmi, t. j. spolo¢nostami BL, spol. s.r.o0., TISTAR, s.r.o.,
resp. ENIT, s.ro. Na druhej strane zaroven v oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud
konstatoval, ze k dodaniu sluzieb tak, ako ich deklaroval zalobca na predmetnych fakturach, nedoslo.
Rozpor v tychto tvrdeniach krajsky sud ziadnym spoésobom nevysvetlil.

V odévodneni napadnutého rozsudku chyba pravna ivaha, o ktoru mal krajsky sud opriet’ svoje zavery,
a to nielen v kontexte rozsahu dbékazného bremena Zalobcu, ale zaroven argumentacie tykajicej sa
vedomosti zalobcu o pripadnom zneuziti systému DPH v retazci spolo¢nosti. Ak podla zaverov spravcu
dane k dodaniu predmetnych sluzieb skutocne doslo a bolo potrebné zodpovedat otazku realnych
dodavatelov tychto sluzieb, povinnost'ou krajského sidu bolo vysporiadat’ sa s rozsahom ddékazného
bremena zalobcu a zavery z toho dostato¢ne odévodnit’. Rozsah dokazného bremena danového subjektu
nie je absolitny. Vo vztahu k hodnoteniu dékazov predlozenych dafovym subjektom je spravca dane,
rovnako tak aj sud v preskimavacom konani, povinny skimat’, ¢i Zalobca predlozil vSetky relevantné
dokazy, ktoré od neho mozno spravodlivo pozadovat’ a ktoré svedCia o zdanitelnom obchode tak, ako
ho deklaroval (dodanie sluzieb od dodavatel'ov Jana Popiera a spolo¢nosti SCIURUS, s.r.0.). Zaroven vo
svojom rozhodnuti dostato¢ne odovodnit, aké st vysledky hodnotenia tychto dokazov v kontexte s
ostatnymi zisteniami spravcu dane. Ak spravca dane zisti, Ze niektory ¢lanok dodavatel'ského retazca
nesphil svoje datiové povinnosti, resp. jeho konanie vykazuje znaky daflového podvodu, je povinny
preukazat’ a dostato¢ne odovodnit, aké mal v tejto suvislosti postavenie dafovy subjekt, ktory si
uplatiiuje odpocitanie dane, t. j. musi preukazat, ze danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, ze sa
zicCastiuje plnenia, ktoré je zat'azené danovym podvodom. A tento zaver zaroven dostatoéne odévodnit’.
Tato povinnost’ zatazuje aj sud v preskimavacom konani. Samotna existencia personalneho prepojenia
niektorych ¢lankov dodéavatelského retazca na uvedeny zaver bez konkrétnej pravnej Uvahy
nepostacuje.

Krajsky sud sa pri svojich zaveroch stotozilujic so spravnymi organmi vObec nevysporiadal s
okolnostami, na ktoré zalobca poukazoval, a to vo vztahu k splneniu danovych povinnosti jeho
dodévatelov Jana Popiera a spolo¢nosti SCIURUS, s.r.0., ktori predmetné sluzby zalobcovi fakturovali.
Absolutne nedostatocné je odévodnenie napadnutého rozsudku v Casti, v ktorej krajsky stid poukazal na
nemoznost’ aplikacie zaverov vyplyvajicich z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie v spojenych
veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen, a to len s odévodnenim persondlneho prepojenia
medzi Janom Popierom a konatelom spolo¢nosti zalobcu a tiez zastupovania byvalym konatelom
subdodévatelov BL, spol. s.r.o. a TISTAR, s.r.o. Ing. Miroslavom Tajtdkom pred spravcom dane.
Strohé konStatovanie o persondlnom prepojeni nie je mozné povazovat za objektivnu skuto¢nost
nesplnenia podmienok pre uplatnenie odpocitania dane podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v spojeni s § 51
ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.

VL.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism.
f) OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP zrusil a vec vratil krajskému studu na d’alSie konanie.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval. Bude povinnost'ou krajského sidu v novom
rozhodnuti podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 OSP rozhodnut’ opétovne aj o trovach a ich
nahrade v ramci prvostupnového, ako aj odvolacieho konania.

V d’alsom konani krajsky sud opétovne prejedna vec v medziach Zaloby, dosledne sa vysporiada so
vSetkymi podstatnymi nadmietkami, posudi podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a navrhy
zalobcu, znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodni.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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