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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Minister spravodlivosti Slovenskej republiky
(v rozhodnom ¢&ase Lucia Zithanska), Zupné namestie 13, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska
komora exektitorov - Disciplindarna komisia, Sustekova 49, Bratislava, za u¢astii JUDr. Anetta
Demesova, stdna exektitorka so sidlom 1. mdaja 1053, Vrable, zastipendi LOWY&LOWY s.r.o.,
Slowackého 56, Bratislava o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. DK 12/2016 zo dna
06.12.2016, konajic o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1S/25/2017-24 zo dna 22.03.2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1S/25/2017-24 zo dna 22.03.2018 odmietol Zalobu o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. DK 12/2016 zo dina 06.12.2016 (dalej aj len
,hapadnuté rozhodnutie Zalovaného®), ktorym bolo rozhodnuté, Ze obvinena sudna exekttorka JUDr.
Anetta DemeSova, so sidlom Exekutorského tradu na ulici 1. maja 1053, Vrable sa neuznava vinnou,
pretoze sa nedopustila disciplinarneho previnenia a v zmysle § 228d ods. 4 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,Exekucny
poriadok*) sa jej neuklada disciplinarne opatrenie. Krajsky sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

2. V oddvodneni uznesenia krajsky sud citoval § 6 ods. 1 a ods. 2 pism. a/, § 98 ods. 1 pism. e/, § 177
ods. 1 aods. 2a§ 178 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p.%).
Dalej uviedol, Ze zalobca bol uc¢astnikom disciplindrneho konania, ked’ze na zaklade § 223 ods. 2 veta



prva Exekuéného poriadku bol organom opravnenym na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania vedeného proti disciplinarne obvinenej sudnej exekutorke JUDr. Anette DemeSovej. Uvedenym
spliia prvii podmienku aktivnej legitimacie, aviak nespifia druht podmienku, ktorou je ukratenie na
subjektivnych pravach, ktoré je nutné chapat’ v dvoch rovinach, a to v rovine subjektivneho prava a jeho
ukratenia. Subjektivnym pravom je potrebné rozumiet vlastné prava alebo pravom chranené zaujmy
zalobcu. Inak povedané, fyzicka a pravnicka osoba sa nemoze v§eobecnou spravnou zalobou domahat’
ochrany subjektivnych prév inej osoby, resp. pod jej subjektivne prava nemozno podriadit’ také ucinky
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ktoré neovplyviuji jej pravnu poziciu (uznesenie
Najvyssicho stidu SR sp. zn. 5Szi/2/2011 zo dna 24.02.2011). Skutoénost, ze musi ist o vlastné
subjektivne prava fyzickej alebo pravnickej osoby sucasne vylucuje, aby pod tento druh aktivnej zalobnej
legitimacie bolo mozné podriadit pripad, ked’ fyzickd alebo pravnicka osoba ako ucastnik
administrativneho konania v jeho rdmci realizuje jeho verejno-mocenské opravnenia.

3. Podla nazoru krajského stdu je napadnuté rozhodnutie Zzalovaného vysledkom disciplinarneho
konania, ktorého bol Zalobca tcéastnikom, ale v ramci ktorého realizoval svoje verejno-mocenské
opravnenie, a preto sa toto rozhodnutie nemoze tykat’ subjektivnych prav Zalobcu, ktoré by vychadzali z
konkrétneho pravneho predpisu, ovplyviiovali by jeho pravnu poziciu alebo by zasiahli do jeho pravnej
sféry. To znamena, e nespiiia druhii procesni podmienku osoby opravnenej na podanie Zaloby
vyplyvajicu z § 178 ods. 1 S.s.p.

IL.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca (stazovatel’) kasaéntl staznost’ navrhujic, aby kasacny
sud zrusil uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne
posudenie veci a nezdkonnost odmietnutia zaloby.

5. Mal za to, ze gramatickym vykladom § 243b ods. 15, § 228 ods. 5 a ods. 6 Exeku¢ného poriadku
mozno dospiet’ k zéveru, Ze rozhodnutie v disciplinarnom konani zaCatom pred 01.10.2013 je
preskimatelné podla osobitného zakona. Ked’Ze toto rozhodnutie sa dorucuje ucastnikom konania, z
logiky veci vyplyva, Ze tieto osoby su opravnené na podanie spravnej zaloby. Nakolko ucastnikom
disciplinarneho konania je okrem exekutora aj navrhovatel, ktorym mdze byt aj minister spravodlivosti,
analogicky sa aktivna legitimacia na podanie spravnej zaloby aplikuje aj na neho. Krajsky sud v rozpore
so zasadou ,iura novit curia® opomenul znenie § 171 ods. 2 S.s.p., ktoré umoziuje podat spravnu
zalobu prokuratorovi a inym osobitnym zédkonom opravnenym subjektom aj v pripadoch, ak nedoslo k
poruSeniu subjektivnych prav. Exeku¢ny poriadok ucinny do 31.10.2013 v § 228 ods. 6 umoziuje
podat’ i¢astnikom disciplinarneho konania spravnu zalobu, z ¢oho je zrejmé, Ze boli splnené podmienky
aplikécie § 171 ods. 2 S.s.p.

zodpoveda aj néleZitd ochrana a moznost’ jej uplatnenia v pravnom $tate. V ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je
garantované pravo kazdého domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ¢o vSak bolo v
danom pripade porusené. Zaroven poukazal na zdsady spravneho trestania vyplyvajice z judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava a na rozhodovaciu prax sudu, kedy std doposial neuplatiioval
preukazovanie porusovania subjektivnych prav zo strany stazovatela, hoci tito zdkonna formulacia
existovala uz v ¢ase platnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Mal za to, Ze uznesenie krajského studu
vyraznym sposobom vybocuje z doteraz stabilnej rozhodovacej praxe stdu, napr. v rozsudkoch
Krajského sudu v Bratislave €. k. 15/36/2016-38 zo dna 05.10.2017 a ¢. k. 55/121/2016-19 zo dia
05.09.2017, kedy krajsky sud konal a rozhodol o Zalobe stazovatel'a v obdobnych pravnych veciach. Z
uvedené¢ho vyplyva, ze krajsky sud rozhoduje v obdobnych veciach odlisne: v jednom pripade Zalobe
vyhovie (zaobera sa nou) a v druhom pripade ju odmietne.

III.



7. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol, aby ju kasa¢ny sud zamietol ako neddvodni,
nakol’ko uznesenie krajského stidu povazoval za vecne sprévne.

Iv.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu (st'aZzovatel’a) nie je dovodna.

9. Je nesporné, ze stazovatel' bol ucastnikom disciplindrneho konania, ktorého zacatie sdm inicioval
podanim disciplindarneho navrhu voc¢i stidnej exektitorke JUDr. Anette DemeSovej, ked’ze v zmysle § 223
ods. 2 Exeku¢ného poriadku bol organom opravnenym na podanie takéhoto navrhu. Konanie o jeho
navrhu bolo zavi$ené vydanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Spornou sa v konani stala otazka,
¢i stazovatel je v zmysle § 177 ods. 1 S.s.p. povinny preukazat’ splnenie druhej procesnej podmienky, a
teda ukratenie na jeho subjektivnych prévach, alebo bol spravnu Zalobu opravneny podat’ v zmysle § 177
ods. 2 S.s.p. v zadujme ochrany zakonnosti a verejného zaujmu.

10. Podla § 177 ods. 1 S.s.p., spravnou zalobou sa Zalobca modze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

11. Podla § 177 ods. 2 S.s.p., ochrany inych ako subjektivnych prav sa moze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

12. Podla § 178 ods. 1 S.s.p., zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

13. ,,Ustanovenie § 177 ods. 2 S.s.p. vymedzuje vynimky, ked’ v§eobecna spravna zaloba nesmeruje k
ochrane subjektivnych prav. Zakon ustanovuje, Ze to tak je pri v§eobecnej spravnej zalobe prokuratora a
in¢ho subjektu vyslovne na to opravnené¢ho zdkonom. VSeobecna spravna zaloba prokuratora podobne
ako kazda zaloba prokuratora v zmysle § 61 pism. b/ smeruje k ochrane zdkonnosti... Pod inym
subjektom, ktory sa vSeobecnou spravnou zalobou méze domahat' ochrany inych nez subjektivnych
prav, je nutné de lege lata rozumiet’ zainteresovanu verejnost’ (§ 42). Specifickym pripadom, v ktorom je
v zmysle zakonného odkazu v § 177 ods. 2 S.s.p. pri v§eobecnej spravnej zalobe ochrana inych nez
subjektivnych prav zverena aj inému subjektu nez prokuratorovi, je aktivna zalobna legitimacia upravena
v § 41 ods. 11 zékona ¢. 292/2014 Z. z. Uvedené zdkonné ustanovenie totiz opraviiuje na podanie
vieobecnej spravnej zaloby proti rozhodnutiu Rady Uradu pre verejné obstaravaniu riadiaci organ atd'.

Opisany ucel ochrany spojeny so vSeobecnou spravnou zalobou ako zakladnym Zzalobnym typom v
spravnom sudnictve sucasne koreluje s dvomi zdsadami spravneho sudneho konania obsiahnutymi v § 5
ods. 2 a 3 S.s.p., ktoré vo svojej podstate vymedzuju podstatu spravneho sudnictva. Ochrana
zakladnych Tudskych prav a slobod a ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
administrativneho konania (§ 5 ods. 2) je totiz signifikantne spojena s aktivnou zalobnou legitimaciou
fyzickej a pravnickej osoby a ochrana zakonnosti a verejného zdujmu sa prejavuje pri rozhodovani
spravneho studu o Zalobach prokuratora a zainteresovanej verejnosti.* (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek,
M. Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 869).

14. Stdny prieskum pri vSeobecnej spravnej zalobe je nevyhnutne spojeny s prepojenim dopadu
rozhodnutia a opatrenia orgdnu verejnej spravy na subjektivne prava Zzalobcu. Tymto je vymedzeny aj
ucel ochrany, ktoru poskytuje spravne sudnictvo pri vSeobecnej spravnej zalobe v zmysle § 177 ods. 1
S.s.p. Ochrany subjektivnych prav sa moézu dovolavat' len tie subjekty, o ktorych prava, pravom



chranené zaujmy a povinnosti ide. Ustanovenie § 177 ods. 2 S.s.p. vymedzuje vynimky, ked” v§eobecna
spravna zaloba nesmeruje k ochrane subjektivnych prav.

15. Vseobecnou spravnou Zalobou sa Zalobca bud’ domaha ochrany svojich subjektivnych prav (§ 177
ods. 1 S.s.p.), alebo ochrany zakonnosti (§ 177 ods. 2 S.s.p.), pricom ochrany zadkonnosti sa mdzu
domahat’ len prokurator alebo subjekt na to vyslovne opravneny zdkonom. Takymto subjektom je
zainteresovana verejnost’ v oblasti Zivotného prostredia a subjekty uvedené v § 41 ods. 11 zékona ¢&.
292/2014 Z. z. Pojem ,,vyslovne* uvedeny v § 177 ods. 2 S.s.p. znamen4, ze takyto subjekt musi byt v
pravnom predpise uvedeny konkrétne. Z § 228d ods. 8 Exeku¢ného poriadku jednoznaéne vyplyva, ze
takéto vyslovné zmocnenie v tejto pravnej norme absentuje. Aj z porovnania § 41 ods. 11 zakona ¢.
292/2014 Z. z. s § 228d ods. 8 Exeku¢ného poriadku mozno badat’ rozdiel vo vyslovnom opravneni na
podanie sprévnej Zaloby. Formulaciu uvedenu v § 228d ods. 8 Exeku¢ného poriadku nemozno chépat’
ako vyslovné splnomocnenie na podanie spravnej zaloby, ked’Zze obdobnéa formulacia sa nachddza takmer
vo vSetkych pravnych predpisoch, ktoré obsahuju moznost preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy v ramci spravneho sudnictva. Napr. § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii a o zmene zadkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov ustanovuje, Ze ,,Proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podla odseku 1 pism. ¢/ az e/ mozno
podat’ spravnu Zalobu do 15 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia rady.*

16. Uz zo zbezného porovnania citovanej pravnej upravy mozno uzavriet, ze § 228d ods. 8 Exeku¢ného
poriadku neobsahuje osobitni upravu na podanie spravnej zaloby v zmysle § 177 ods. 2 S.s.p. Ide len o
vSeobecné znenie pravnej Upravy, tykajlicej sa moznosti preskimania rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy v spravnom sudnictve so stanovenim osobitnej lehoty na podanie spravnej
zaloby, aka sa vyskytuje aj v inych pravnych predpisoch. Nepredstavuje tak ,lex specialis* vo vzt'ahu k
v§eobecnej Uprave aktivnej procesnej legitimacie, ako sa nespravne domnieval st'aZzovatel’.

17. Pre naplnenie znenia § 177 ods. 2 S.s.p. je potrebné, aby bol v pravnom predpise uvedeny
identifikovatelny subjekt, ktory je na podanie v§eobecnej spravnej zaloby opravneny. Nestaci vSeobecna
formulacia, ze proti rozhodnutiu mozno podat’ spravnu zalobu bez vyslovného uvedenia subjektu na to
opravneného.

18. V otézke ukratenia na subjektivnych pravach stazovatela mozno poukdzat’ na doteraj§iu ustalent
rozhodovaciu prax najvysSicho sudu, ktora preSla aj ndslednym testom tstavnosti viacerymi
rozhodnutiami Ustavného sudu SR. I§lo o rozhodnutia tykajice sa spravnej zaloby podanej subjektom,
ktory podal navrh na prejednanie priestupku. Ide o obdobny subjekt ako je v prejednavanom pripade
(navrhovatel’ disciplinarneho konania) a preto je tato ustalend judikatira analogicky aplikovatelna aj na
prejednavany pripad. Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. I. US 166/2011 zo dita 09.06.2011 konstatoval,
ze ,,Rozhodnutie o priestupku sa tyka iba osoby obvinenej z priestupku, a teda nezasahuje do pravnej
sféry stazovatel’a a ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.*

19. Najvys$si sad SR v uzneseni sp. zn. 3Szi/10/2009 zo dna 21.04.2010 dospel k zaveru, Ze ,,Aktivna
procesna legitimacia zalobcu ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p., ktord robi
procesny subjekt osobou opravnenou na podanie Zaloby, v sebe zahfnia kumulativne dva predpoklady, a
to postavenie UCastnika spravneho konania a sicasne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim,
vydanym v spravnom konani. V priestupkovom konani sa rozhoduje o obvineni z priestupku a ulozeni
sankcie inej osobe ako navrhovatelovi priestupkového konania a tymto rozhodnutim nemdze byt
navrhovatel’ priestupkového konania ukrateny na pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne
tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi u¢inkami nezasahuje do pravnej sféry navrhovatela
priestupkového konania ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.*

20. Proti uvedenému uzneseniu najvyssieho stidu bola podana Gstavna staznost, ktora Ustavny sud SR
uznesenim sp. zn. IV. US 242/2011 zo dita 09.06.2011 odmietol ako neopodstatnenti konstatujiic, e
»Na aktivnu legitimaciu na podanie Zzaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej
hlavy piatej Casti O.s.p. nestaci, ze Zalobca bol uc¢astnikom spravneho konania, ale zaroven musel byt



ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim, preskiimania zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj
postupom spravneho orgdnu na svojich pravach ukrateny. Postavenie i€astnika v spradvnom konani eSte
nevedie k naplneniu podmienky ukratenia prav zalobcu.*

21. Z citovanej pravnej upravy a uvedenej judikatiry vyplyva, ze spravne stdnictvo slizi predovsetkym
na ochranu tych os6b, ktoré boli rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratené na
svojich pravach. Zakonodarca ustanovil obmedzenia a podmienky stidnej kontroly v spravnom sudnictve
v S.s.p. tak, Ze na aktivnu legitimdciu na podanie vSeobecnej spravnej zaloby nesta¢i, ze zalobca bol
ucastnikom spravneho konania, ale zaroven musel byt ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim,
preskiimania zakonnosti ktorého sa domaha, na svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo tak nie je
zalozené na verejnej zalobe ,actio popularis, ktora by umoznila komukolvek podat zalobu o
preskiimanie rozhodnutia spravneho orgénu. Ukratenie prav Zzalobcu musi byt v Zalobe vyjadrené a
asponn potencidlne mozné. Na uvedenom ni¢ nemeni ani odpoved’ na otdzku, ¢i pravo iniciovat
disciplinarne konanie spadd pod rozsah ochrany ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Uvedeny ¢lanok viak
negarantuje ani vysledok disciplinarneho konania v stilade s podanym navrhom, negarantuje osobe, ktora
disciplinarne konanie iniciovala, moznost podrobit’ rozhodnutic vydané v disciplinarnom konani
sudnemu preskimaniu zalobou v rdmci spravneho sudnictva.

22. Nositelom subjektivnych prav v zmysle § 177 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 S.s.p. je konkrétna
fyzicka alebo pravnickd osoba a nie funkcia ministra spravodlivosti, preto sa nemozno stotoznit' s
nazorom stazovatela, ze bol ukrateny na svojich subjektivnych pravach. Predmetom tohto stdneho
konania nebolo, ¢i minister spravodlivosti vykondva svoju pravomoc, ¢i je vo vztahu nadriadenosti a
podriadenosti s exekttormi, ale to, ¢i m& na podanie Zaloby aktivhu procesni legitimaciu. Zasady
spravneho trestania vyplyvajuce z judikatury Europskeho stdu pre ludské prava, na ktoré poukazal
stazovatel, sa tykaji predovSetkym osoby obvineného. Pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’
konania, odévodnenie rozhodnutia vSak boli dodrzané, ked’ze st'azovatel'ovi boli dané na vedomie vSetky
podania druhého ucastnika konania, mal k dispozicii vSetky zakonom stanovené prostriedky v
predmetnom konani a uznesenie krajského sudu bolo riadne odévodnené. To, Ze sa s nim stazovatel’
nestotoziuje, neznamena, ze nebolo vydané v sulade so zdkonom.

23. Pokial’ stazovatel’ poukazoval na rozdielne rozsudky Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/36/2016-
38 zo dila 05.10.2017 a €. k. 55/121/16-19 zo dila 05.09.2017, kasacny sud konStatuje, Ze sa v nich
krajsky sud nezaoberal aktivnou procesnou legitimaciou v spravnom sudnictve a neodévodnil svoj zamer
odchylit’ sa od existujucej ustalenej judikatury najvysSich sudnych autorit, na ktoré poukézal najvyssi
sud v tomto uzneseni. Navrhovatel’ disciplinarneho konania nie je rozhodnutim organu verejnej spravy
dotknuty na svojich pravach. Rozhodnutie o disciplinarnom previneni sa tyka len obvineného a
nezasahuje do pravnej sféry navrhovatel'a ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.

24, Zaverom kasacny sud poukazuje na uznesenia sp. zn. 10Szk/53/2018 zo dina 28.02.2019, sp. zn.
10Szk/52/2018 zo dna 19.06.2019 a sp. zn. 1S7k/43/2018 zo dia 30.07.2019, v ktorych kasa¢ny sud v
skutkovo a pravne totoznych veciach zaujal rovnaky pravny nazor ako v prejednavanej veci.

25. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacnd st'aznost’ nie je dévodnd, a preto ju
zamietol.

26. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny siad podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. tak, Ze ucCastnikom nepriznal narok na nahradu trov tohto konania, kedZe Zzalobca
(stazovatel) nebol v tomto konani uspeSny a Zalovanému pravo na ndhradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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