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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci zalobkyn: X/ A. Z.
bytom C., X/ X., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., X/ JE. nar. XX. XX.XXXX, bytom C. a 4/., nar.
XX.XX.XXXX, bytom C., vSetky zastipené : JUDr. Marek Belka, advokat so sidlom F. Krala ¢.1504,
Cadca, proti zalovanému Okresny urad v Cadci, Odbor pozemkovy, Ul Palirikova ¢.95, Cadca
(predtym Obvodny pozemkovy turad v Cadci), za Glasti R. ¢.1XX/X, Cadca, o preskiimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2011/00859-002/A08 z 07.11.2011, o odvolani Zalovaného a R. proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 26.03.2013, ¢.k. 20S/10/2012-71, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26.03.2013, ¢.k. 20S/10/2012-
71, v Casti, tykajicej sa zrusenia rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci Zalovanému na d’al$ie konanie, p
otvrdzuje.

I1. V casti, tykajucej sa nahrady trov konania rozsudok krajského sudum e n itak, ze Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobkyniam 1/, 2/, 3/ a 4/ nahradu trov prvostupiiového konania z titulu trov pravneho
zastipenia vo vysSke 847,94 € na ucet ich pravneho zastupcu, JUDr. Mareka Belku, vedeny vo
Vseobecnej uverovej banke, a.s., pobocke Cadca, ¢&. G¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX, do tridsiatich dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I11. Zalobkyniam 1, 2, 3 a 4 néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 26.03.2013, ¢.k. 20S/10/2012-71, podla § 250j ods.2 pism. c), d) a e) O.s.p.
zru$il rozhodnutie zalovaného, a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit® Zalobkyniam 1/, 2/, 3/ a 4/ néhradu trov prvostupiiového konania z titulu trov pravneho
zastupenia vo vyske 917,28 € na ucet ich pravneho zastupcu.

Rozhodnutim ¢.2011/00859-002/A08 z 07.11.2011 Zalovany potvrdil, ze R. S. (dalej len ,pribraty
ucastnik konania“), nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim dinom 01.01.2012 k pozemkom v k.u. C.,
pdvodne zapisanym v Casti EKN ako parc.¢.XXXX na N. z ktorej boli vy¢lenené ako parcely Z. - trvaly



travny porast v prislu§nej vymere v podiele 1/1(GP &.89/2009). Zalovany tak rozhodol na zaklade
navrhu komisie zriadenej na obnovu katastralneho operatu (ROEP). Komisia i zalovany konstatovali
nadobudnutie vlastnictva predmetnych pozemkov z titulu vydrzania na zéklade listu, ktorym pribraty
ucastnik upovedomil o podani svojho navrhu znamych spoluvlastnikov, d’alej na zaklade jeho cestného
prehlasenia o spdsobe nadobudnutia vlastnictva vydrzanim a skuto¢nosti, ze na zaklade dedi¢ského
konania D 1328/89 prebral dedi¢stvo po svojom otcovi K., ktory zase prebral dedi¢stvo po jeho otcovi
Y. na zéklade D 501/55, ako aj na zéklade dohody so spoloénostou Rakovanka, s.r.o., o predizeni najmu
predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyne namietali, Ze s preukazatelne spoluvlastnickami pozemko-
kniznej parcely, z ktorej boli predmetné parcely vyc¢lenené, pricom zalovany s nimi v spravnom konani
nekonal a nemali moznost’ namietat’ nespravnost’ geometrického planu ani vymery.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Zze krajsky stud zistil, Ze zalobkyne su zapisané ako spoluvlastnicky
parcely na N. k1. C. a Ze komisii ROEP podali namietky proti navrhu pribratého ucastnika. Z
administrativneho spisu nebolo preukazané, ze by spravny organ so zalobkynami konal a doruc¢oval im
svoje rozhodnutie. Takym postupom im neumoznil uplatnenie prav ucastnika konania, upravenych v §
14 v spojeni s § 32, § 33, § 34 a nasl. zakona ¢.71/1967 Zb. Spravny poriadok v spojeni s § 5 zakona
¢.180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, najmid pravo
navrhnut' dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa, klast' svedkom, znalcom otazky, ¢o bolo
dévodom na zruSenie rozhodnutia zalovaného podla § 250j ods.2 pism. e¢) O.s.p. Sucasne krajsky sud
zrusil rozhodnutie Zalovaného aj podla § 250j ods.2 pism. c¢) a d) O.s.p., ked’ dospel k zaveru, ze
zalovany nedostato¢ne zistil skutkové a pravne okolnosti, na zaklade ktorych mal pribraty Géastnik
nadobudnut’ vlastnictvo vydrZzanim prave vo vézbe na atribity vydrzania upravené v § 134 Obcianskeho
zakonnika z hladiska ich c¢asového vymedzenia, jednozna¢ného preukdzania vstupu pravnych
predchodcov pribratého ucastnika do drzby, opravnenosti, dobromyselnosti, nepretrzitosti doby trvania
drzby ako drzby oprévnenej. Ak Zalovany v dévodoch preskumavaného rozhodnutia poukazal iba na
vS§eobecné a nekonkrétne zavery komisie ROEP, ktoré boli podkladom jeho rozhodnutia, také zavery
nemoézu nahradit’ spravnu tivahu zalované¢ho spravneho organu, ked’ze podla § 11 zidkona ¢.180/1995
Z.z. na navrh ucastnika konania a na zaklade riadne zistené¢ho skutkového stavu rozhoduje spravny
organ, nie komisia, ktora navrh iba posudzuje, vyjadruje svoje stanovisko a predkladd navrh spravnemu
organu.

O trovach konania krajsky stid rozhodol podla § 250k ods.1 O.s.p. a zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyniam na ucet jeho pravneho zastupcu ndhradu trov z titulu trov pravneho zastipenia.
Tieto trovy pravny zastupca zalobkyn vcéas vyc¢islil v celkovej vyske 1 625,03 €. Krajsky sud nahradu
priznal vo vyske 917,28 €, a to za 4 ikony x 63,58 € + 4x rezijny pausal 7,63 eura (prevzatie zastipenia
zalobkyni 1, 2, 3 a 4 a priprava veci, 4x 63,58 € + rezijny pausal 4x 7,63 € za podanie (doplnenie)
zaloby, d’alej 4x 65,08 € + rezijny pausal 4x 7,81 € za ti€ast’ na pojednavani diia 26.03.2013, cestovné
na trase Cadca Zilina a spit’ na pojednavanie dita 26.03.2013 vo vyske 4 €, priznanej podla cestovného
linkou hromadnej osobnej dopravy, ked’ze pravny zastupca nepreukazal vyuZzitie osobného motorového
vozidla. Taktiez mu priznal ndhradu za stratu ¢asu vo vyske 52,04 € podla § 17 ods.1 vyhl.¢.655/2004
Z.z. za 4 polhodiny x 13,01 €. Vy$ku odmeny za jednotlivé pravne tkony urc¢il podla § 11 ods.4, § 13
0ds.2, § 14 ods.1 pism. a), b), ¢) vyhl.¢.655/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 30.06.2013, ked’ zakladn
sadzbu znizil o polovicu vzhladom na to, Ze pravny zastupca zastupoval $tyri osoby.

Rozsudok krajského sudu napadol zalovany véas podanym odvolanim v Casti, tykajucej sa priznanej
nahrady trov konania. Namietol, Ze vo veci zastupovania Styroch Zalobkyn pravnym zastupcom ide o
identické tkony, rovnaky pravny problém, spisanie jednej Zaloby a uskuto¢nenie jedného pojednavania a
preto odmena za ukony prévnej sluzby mala byt priznand len vo vyske 2x 63,58 € + 2x rezijny pausal
7,63 € za prevzatie veci a podanie Zaloby a 1x 65,08 € + rezijny pausal 7,81 €. Ziadal preto, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zmenil a zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyniam
nahradu trov konania vo vyske 271,35 €.

Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného voéi vyske priznanej nahrady trov konania
prostrednictvom ich pravneho zastupcu poukazali na to, Ze v zmysle § 11 ods.4 vyhl ¢. 655/2004 Z.z.



zakladna sadzba vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej ¢asti O.s.p. je
jedna Sestina vypoctového zakladu, ktora sa v stlade s § 13 ods.2 vyhl €. 655/2004 Z.z. znizi o 50%,
ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob. Z uvedeného dévodu navrhli, aby
odvolaci sid rozsudok krajského stidu v Casti vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny.
Sucasne ziadali, aby odvolaci std ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobkyniam na ucet ich
pravneho zastupcu nahradu trov odvolaciecho konania vo vySke 237,04 € za 1 Ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného), teda 4x 51,45 € + 4x rezijny pausal 7,81 €.

Rozsudok krajského sudu vo veci samej napadol pribraty U¢astnik konania véas podanym odvolanim
namietajuc, ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho posudenia pravnej veci. Predmetné
pozemky prebral po svojom otcovi a starom otcovi, pricom ide o pozemky, ktoré jeho pravni
predchodcovia dobromyselne drzali a uzivali na zaklade redlnej del’by a istnymi zdmennymi zmluvami s
ostatnymi spoluvlastnikmi. Po¢as celej doby uzivania si na ne nik neuplatnil narok. O svojom umysle
vysporiadat si vlastnictvo k predmetnym parcelam upovedomil vic¢Sinu spoluvlastnikov, priCom
nadpoloviéna vac¢sina spoluvlastnikov s jeho zamerom suhlasila, resp. nepodala namietky na prislusny
organ. Ako ucastnik konania neméze zodpovedat za konanie a spravnost’ rozhodovania Statnych
organov.

Z uvedenych dévodov ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a nariadil Zalovanému
doruéit’ rozhodnutia v§etkym uc¢astnikom.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu pribratého uéastnika konania navrhol, aby odvolaci sud jeho
odvolaniu vyhovel a rozhodnutie Zalovaného ,,potvrdil“.

Zalobkyne 1, 2, 3 a 4 vo vyjadreni k odvolaniu pribratého u¢astnika konania poukézali na oddvodnenie
rozsudku krajského sudu, ktoré povazuji za spravne a z toho dbévodu navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu v celom rozsahu potvrdil. Sucasne ziadali aby im odvolaci sud voci
pribratému ucastnikovi konania priznal pravo na nahradu trov vo vyske 583,12 € pri hodnote jedného
ukonu pravnej sluzby vo vyske 65,08 €, ur¢enej podla § 11 ods.4 a § 13 ods.2 vyhl.¢.655/2004 Z.z., a
to: 4x 65,08 € + 4x rezijny pausal po 7,81 € za poradu s klientkami dna 27.05.2013 (zalobkynami 1, 2, 3
a 4)a 4x 65,08 € + 4x rezijny pausal 7,81 € za podanie vyjadrenia k odvolaniu pribratého t¢astnika
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu v rozsahu odvolani zalovaného i pribratého i¢astnika konania, teda v celosti, odvolania
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
pribratého t€astnika konania nemozno vyhoviet’ a Ze odvolanie zalovaného je ¢iasto¢ne dovodné.

Podl'a § 219 ods.2 v spojeni s § 250ja ods.3 veta druhd O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na
skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Pokial’ krajsky sid v odoévodneni rozsudku uviedol, Ze zalovany spravny organ nekonanim so
zalobkynami a nedoru¢enim rozhodnuti neumoznil Zalobkyniam uplatnit’ si prava ucastnika konania,
upravené v § 14 v spojeni s § 32, § 33, § 34 a nasl. zakona ¢.71/1967 Zb. v spojeni s § 5 zakona
¢.180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, najmid pravo
navrhnut' dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa, klast’ pripadne svedkom, znalcom otazky, a
sucasne ze zalovany nedostato¢ne zistil skutkové a pravne okolnosti, na zéklade ktorych mal pribraty
ucastnik nadobudnut’ vlastnictvo vydrzanim prave vo vdzbe na atributy vydrZania upravené v § 134
Obcianskeho zakonnika z hladiska ich ¢asového vymedzenia, jednoznaéného preukazania vstupu
pravnych predchodcov pribratého ucastnika do drzby, opravnenosti, dobromyselnosti, nepretrzitosti
doby trvania drzby ako drzby opravnenej, pricom poukazanie iba na vSeobecné a nekonkrétne zavery
komisie ROEP, ktoré boli podkladom jeho rozhodnutia, nemézu nahradit’ spravnu uvahu zalovaného



spravneho organu, ktory podla § 11 zakona ¢.180/1995 Z.z. na navrh ucastnika konania rozhoduje
spravny orgén (nie komisia), a to na zaklade riadne zisteného skutkového stavu, odvolaci sud sa s
odévodnenim rozsudku krajského stidu vo veci samej v celom rozsahu stotoznil, konStatuje ich
spravnost’ a preto rozsudok krajského sudu vo veci samej podla § 219 ods.1 a 2 O.s.p. potvrdil.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového
zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 11
ods.4 O.s.p.), o predstavovalo 127,16 € v roku 2012, resp. 134,00 € v roku 2013.

Podla § 13 ods.2 vyhl.¢.655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizio 50%, ak ide o
spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, ze pravnemu zéastupcovi zalobkyi 1, 2, 3 a 4, vznikol narok na
odmenu za jeden ukon pravnej pomoci pri ich spolo¢nom zastupovani vo vyske 254,32 € v roku 2012
(50% zo 127,16 = 63,58 x 4), resp. vo vyske 268 € (50% zo 134 = 67 x 4) v roku 2013. Odvolacia
namietka Zalovaného proti hodnote jedného tikonu pravnej sluzby preto nie je dovodna.

Podla § 16 ods. 4 vyhl.€.655/2004 Z.z. od klienta mozno pozadovat’ na nadhradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby.

Pokial’ zakonodarca priznanie rezijného pausalu viaze na kazdy jednotlivy tkon pravnej sluzby, potom
podl'a nazoru odvolacieho sudu rezijny pausal patri pri spolo¢nom tkone v mene dvoch a viacerych
klientov vzdy iba jedenkrat. Za ddvodnu preto odvolaci stid povazuje odvolaciu namietku zalovaného
proti priznaniu rezijného pausalu, v sume 4x 7,63 € za kazdy z dvoch ukonov pravnej sluzby v roku
2012, resp. v sume 4x 7,81 € za tikkon pravnej sluzby v roku 2013.

Vzhl'adom na uvedené zalobkyniam 1, 2, 3 a 4 teda néhrada trov pravneho zastipenia v konani pred
sudom prvého stupiia patri iba v sume 847,94 €, a to 2x 254,32 € + 2x rezijny pausal po 7,63 € za dva
ukony pravnej sluzby v roku 2012 (prevzatie zastupenia zalobkyn 1, 2, 3 a 4 a priprava veci + podanie
zaloby na sud), + 1x 268 € + 1x rezijny pausal 7,81 € za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2013 (acast’
na pojednavani dita 26.03.2013) + cestovné vo vyske 4 € + nahradu za stratu ¢asu vo vyske 52,04 €.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid rozsudok krajského stidu v €asti, tykajucej sa ndhrady trov konania
zmenil podla § 220 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku II. tohto rozsudku.

Z tych istych dovodov, teda vzhladom na ¢iastocny uspech Zalovaného v odvolacom konani, odvolaci
sud podla § 250k ods.1 O.s.p. nevyhovel poziadavke Zalobkyn, aby zaviazal Zalovaného nahradit’ im
trovy odvolacieho konania, ktoré im vznikli v stivislosti s vyjadrenim k odvolaniu Zalovaného.

Vo veci samej boli zalobkyne 1, 2, 3 a 4 v odvolacom konani tspe$sné. V odvolacom konani uplatnili
narok na nahradu trov odvolacicho konania z titulu poskytnutej pravnej sluzby advokata, a to za 1
hodinu porady advokata s klientkami dna 27.05.2013 v suvislosti s odvolanim pribratého 0G¢astnika
konania vo vyske 4x 65,08 € + 4x rezijny pausal po 7,81 € a 4x 65,08 € + 4x rezijny pausal 7,81 € za
podanie vyjadrenia k odvolaniu pribratého uc¢astnika konania,

V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje stid o nahrade trov konania predovsetkym podla §
250k ods.1 O.s.p., podla ktorého ak mal Zalobca Gspech celkom alebo séasti, sid mu proti Zalovanému
priznd pravo na uplnu alebo c¢iastont ndhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie sprdvneho orgénu
zru$ené z dovodu podla § 250j ods. 3, std Zzalobcovi priznad Gplnti nahradu trov konania; moze tiez
rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dévody hodné osobitného
zretela.

Ide o osobitné ustanovenie, ktoré upravuje pravo na nahradu trov konania iba Gspe$ného Zalobcu a len
proti zalovanému spravnemu orgéanu. Odvolanie proti rozsudku krajského sudu vo veci samej podal
pribraty ucastnik, ktory mal v konani postavenie na strane Zalovaného - zalovany vSak sam odvolanie vo



veci samej nepodal. Z uvedeného ddvodu odvolaci sad dospel k zaveru, ze ak Zalovany spravny organ
vznik trov na strane zZalobkyn vo vztahu k ich vyjadreniu k odvolaniu pribratého ucastnika nezavinil,
potom im nemozno priznat’ ndhradu trov spojenych s ich vyjadrenim k takému odvolaniu a preto podla
§ 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 O.s.p. im nahradu tychto trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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