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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Z., bytom Y., proti odporkyni: Socidlna
poistovna - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie postupu a rozhodnutia odporkyne
€. XXXXXXXXX-XX-XX-XX-XXXXX-X/XXXX-L. zo dnha 14.11.2011, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sd/312/2011-11 zo dna 25.1.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k.23Sd/312/2011-11 zo dna
25.1.2012potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre zamietol Ziadost' navrhovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov, nakol’ko navrhovatel’ nesplial podmienky pre postup sudu podla § 30 OSP
v spojeni s § 138 OSP.

Véas podanym odvolanim sa navrhovatel domahal zru$enia napadnutého uznesenia a vratenia veci na
dosledné stdnoznalecké dokazovacie konanie. Vyjadril nazor, e spiha vsetky podmienky pre
ustanovenia advokata a ziada, aby mu odporkyna vyplatila jeho zakonny ¢iastoény invalidny déchodok,
invalidny dochodok a starobny déchodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je
mozné vyhoviet.

Z obsahu spisu krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud pred vydanim uznesenia skumal splnenie
zakonnych podmienok v zmysle § 30 v spojeni s §138 OSP a zistil, ze v danom pripade nie je splnena
podmienka ochrany zaujmov navrhovatela. KonS$tatoval, Ze navrhovatel' spochybnuje zakladnt vysku
starobného dochodku a uz aj ti skuto¢nost, Ze mu odporkyia starobny doéchodok nevyplaca viac
rokov, ¢o zapri€inil on, pretoZze ho permanentne neprijima, pricom o vyske starobného déchodku bolo
uz viackrat rozhodované Najvy$$Sim sudom SR. Krajsky sud tiez poukazal na skutoCnost, ze



navrhovatel'ovi bol v minulosti sidom ustanoveny pravny zastupca (JUDr. Cimrak), av8ak k spolupraci
na pozadovanej urovni nedo§lo, pretoze navrhovatel’ na vyzvy ustanoveného advokata vobec nereagoval.

Za dévod nevyhovenia zZiadosti navrhovatel'a o ustanovenie advokata krajsky std spravne povazoval aj
nesplnenie podmienky, Ze vo veci nejde o svojvolné a zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie
prava zo strany navrhovatela. V predmetnej veci totiz krajsky sud podla § 104 ods. 1 OSP zastavil
konanie o navrhu navrhovatela o preskimanie rozhodnutia z dovodu existencie neodstranitelne;
prekazky v konani. Je teda zrejmé, Ze ide o svojvolné a zrejme bezispe$né uplatiiovanie prava, preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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