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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Home Credit Slovakia, a.s., PieStany, Teplicka
7434/147, 1CO: 36 234 176, zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., Tren¢in, 1. méja 173/11, ICO: 47 234 679, proti zalovanej D. C., narodenej XX.. A.
XXXX, X. X., L. Z. XXXX/XX, zastupenej advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.0., Presov,
Duchnovi¢ovo namestie 1, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 5 937,12 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 24Csp/79/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského studu
v Ziline z 22. septembra 2022 sp. zn. 9CoCsp/40/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sad*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
studu Martin (d’alej len ,,sad prvej inStancie™) z 26. aprila 2022, ¢. k. 24Csp/79/2020-235 (vyrok 1.),
ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku sumu vo vyske 5 937,12 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy vo
vyske 5 639,60 eura od 28. juna 2019 do zaplatenia a zalobkyni priznal proti zalovanej nadhradu trov
konania v celom rozsahu v zmysle § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*).

1.1. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, ze zalobkyna sa
zalobou domahala zaplatenia zalovanej sumy s prislu§enstvom titulom nevratenia uveru vo vyske 5 810
eur, ktory Zzalovanej poskytla. Std prvej inStancie rozsudkom z 24. novembra 2020, ¢. k.
24Csp/79/2020-132 (v poradi prvym) zalobu zamietol, nakol’ko za nesporné povazoval skutkové
tvrdenie zalovanej, Ze Zalobkyia jej iver v tvrdenej vyske neposkytla. Uznesenim z 30. septembra 2021,
&. k. 9CoCsp/28/2021-195, Krajsky sud v Ziline na odvolanie zalobkyne rozsudok stdu prvej in§tancie
vo veci samej zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, za Gcelom vyhodnotenia



jednotlivych dékazov a Zalobkynou opisaného skutkového stavu v Zalobe.

1.2. Sud prvej inStancie pri novom konani a rozhodovani prihliadol na skutkové tvrdenia, ktoré
zalobkyna uviedla v odvolacom konani. Wkonal dokazovanie uzavretou zmluvou o tivere a prilohou k
nej, vypisom z uverového uctu zalovanej, obchodnymi podmienkami Zzalobkyne a listinami suvisiacimi so
skimanim schopnosti zalovanej splacat’ poskytnuty uver. Konstatoval, ze medzi stranami sporu nebolo
sporné, ze dna 19. septembra 2018 zalobkyna ako veritel’ uzavrel so zalovanou ako dlznickou zmluvu o
uvere, predmetom ktorej bol tver vo vyske 5 810 eur, ktory mal byt prevedeny na Specialny ucet
zalobkyne a pouzity na thradu inych dlhov Zalovanej, ktory sa zaviazala vratit' 84 mesacnymi splatkami
vo vyske po 115,27 eura. Medzi stranami sporu rovnako nebolo sporné, ze sucast'ou uzavretej zmluvy o
uvere bola aj priloha ¢. 1, podla ktorej zalobkyna ¢ast’ poskytnutého uveru vo vyske 5 549 eur pouzije
na thradu inych dlhov Zzalovanej uvedenych v tejto prilohe a ¢ast’ uveru vo vyske 261 eur prevedie na
bezny ucet zalovanej v banke. Z vypisu z uvedeného Specialneho uctu zalobkyne prvoinStan¢ny sud
zistil, Ze Zalobkyna poskytla Zalovanej predmetny Gver spésobom, vyplyvajucim z prilohy ¢. 1 uzavretej
zmluvy o uvere. Z vypisu z jej uverového u¢tu napokon zistil, ze Zalovana zalobkyni nevratila cast’
poskytnutého uveru vo vySke Zalovanej sumy, pozostavajicej z nevratenej istiny vo vyske 5 639,60 eura
a z uroku vo vySke 297,52 eura. Sud prvej inStancie taktiez nezistil, Ze by Zalobkyna pri skiimani
schopnosti Zalovanej splacat’ poskytnuty tver nepostupovala s odbornou starostlivostou. Zalobkyia
doplnenim svojich skutkovych tvrdeni o skimani jej schopnosti splacat predmetny tuver zalobu
nezmenila, toto doplnenie bolo potrebné povazovat' len za prostriedok procesného ttoku a procesnej
obrany vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej, Ze tato jej schopnost’ Zalobkyna neskumala, pripadne pri jej
skimani nepostupovala s odbornou starostlivostou. Zalobkyfia predlozila interny dokument o skiimani
bonity, tverovu spravu z registrov dlznikov a vypis z bezného u¢tu zalovanej z banky. Z tychto listin
sud zistil, Ze zalobkyna zist'ovala idaje o jej prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave a prihliadala na tdaje
z prislusnej databazy alebo registra. Std prvej inStancie povazoval skumanie schopnosti Zalovanej
splacat’ poskytnuty uver za dostato¢né, pricom zalovana neuviedla Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré
by malo byt toto skimanie povazované za nie s odbornou starostlivostou. Dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dovodnd a v celom rozsahu jej preto vyhovel. Spolu s narokom na zaplatenie zalovanej sumy priznal
zalobkyni aj narok na zaplatenie uroku z omeskania z nevratenej istiny poskytnutého uveru odo dia
nasledujuceho po uplynuti jej predcasnej splatnosti. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP.

2. Odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal zo
skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie a odvolanie Zalovanej posudil ako nedovodné.
Pokial’ Zalovana poukazovala na to, Ze prostriedky procesného utoku zalobkyne o spdsobe pouzitia
poskytnutého tveru boli predloZzené neskoro - az v odvolacom konani, ako aj listiny na ich preukazanie,
v dosledku ¢oho sa jedna o nepripustné novoty, odvolaci sud zddraznil, ze spdsob pouzitia poskytnutého
uveru (Cast’ na uthradu zavdzkov a Cast prevedena bezhotovostne) vyplynul uz z listin predlozenych
zalobkynou uz v prvoinStan¢nom konani a to najmé z predlozenej zmhuvy, ktorej uzavretie zalovana
nespochybnila. Odvolaci sid mal za to, ze sid prvej inStancie v dostatoénej miere venoval svoju
pozornost” skumaniu, ¢i Zalobkyia pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ tiver postupovala s
odbornou starostlivostou a dospel k sprdvnemu zéveru, ked vychadzajic z predlozenych listin (z
interného dokumentu o skimani bonity, Gverovej spravy z registrov dlznikov a z vypisu z bezného uctu
) povazoval skimanie bonity Zalovanej za dostatocné. Tieto listiny preukazuju, ze Zalobkyia uniesla
dokazné bremeno svedCiace o tom, ze konala s odbornou starostlivost'ou. Odvolaci sid v tomto smere
dophil, Ze zo Zmluvy o spotrebitel'skom tvere z 19. septembra 2018 vyplynulo, Ze ¢ast’ uveru slizila k
uhrade zavizkov, medzi ktorymi boli aj zavazky voci zalobkyni z inych zmluv ako to vyplyva z listiny -
Prikaz k uhrade, predlozenej zalobkytiou k vyjadreniu k odporu zalovanej. Z uvedeného je preto zrejmé,
ze pri podpisovani zmluvy zalovana voci zalobkyni nevystupovala ako novy klient, Zalobkyia mala
dostato¢ny zaber informacii o zalovanej a okrem inych ukazovatelov, zalobkyna poznala aj predo$hi
platobnu disciplinu zalovanej. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie postupom podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne. Mal za to, ze sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia
riadnym spdsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviska
procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na



prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré zaroven v stlade s ust. § 220 CSP
zd6vodnil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze uspe$nej zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko jej trovy zo spisu nevyplyvaji.

3. Proti uvedenému rozsudku Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka*) podala dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Mala za to, Ze odvolaci sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konkrétne tym, Ze eSte pred vydanim
napadnutého rozsudku odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym zrusil rozsudok Okresného sidu Martin z
24. novembra 2020, ¢.k. 24Csp/79/2020-132, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu zalobkyne v
celom rozsahu z dévodu, ze Zalobkyna v konani nepreukézala zakladni podmienku ddvodnosti zaloby, a
to samotné poskytnutie uveru, respektive rozsah, v akom bol poskytnuty. Zalovani namietala, Ze z
ododvodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline je zrejmé, Ze odvolaci sid vychadzal nie z uplatnenych
prostriedkov procesného utoku zalobkyne a uplatnenych prostriedkov procesnej obrany Zalovanej, ale z
nikym netvrdeného obsahu zmluvy o spotrebitel'skom tvere uzavretej diia 19. septembra 2018 medzi
zalobkynou ako veritelom a zalovanou ako spotrebitelom, konal tak v rozpore s ustanovenim § 150
CSP. Podl'a ndzoru zalovanej sud prvej inStancie spravne vo svojom skorSom rozhodnuti vychadzal z
toho, Ze bolo nesporné, ze Zzalobkyna ako veritel’ neposkytla Zalovanej ako spotrebitelovi spotrebitel'sky
uver (len uzatvorenie zmluvy o spotrebitel'skom tvere neznamena aj realne poskytnutie finanénych
prostriedkov, uzavretic zmluvy o spotrebitel'skom tivere ma za nasledok iba zavizok veritel'a poskytntt
spotrebitelovi finan¢né prostriedky). Odvolaci sud ale vo svojom zruSujlicom uzneseni spochybnil tento
sporny skutkovy stav, ku ktorému mala niest ddkazné bremeno zalobkyna, pricom prihliadal na
nezakonné novoty Zalobkyne uplatnené v odvolacom konani. Zalovana mala za to, Ze odvolaci sid
nezédkonnym spdésobom zrusil skorsi rozsudok sudu prvej inStancie, ktory Zzalobu pdvodne zamietol, a
preto rozhodnutie napadnutého rozsudku Okresného sudu Martin z 26.aprila 2022 sp. zn.
24Csp/79/2020 je zalozené na takych prostriedkoch procesného utoku, ktoré boli vykonané v rozpore s
poziadavkou spravneho procesného postupu a ktory tak znemoznil Zalovanej, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (bod II.1
dovolania).

3.1. V bode I1.2 dovolania zalovana namietala svojvolnost’ a arbitrarnost napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu, pretoze nema oporu v platnom pravnom stave, a ako taky je nepreskumatelny.
Zalovana uviedla, 7e povinnost Zalobkyne ako veritela skimat" bonitu Zalovanej ako spotrebitela
upravovali v ¢ase uzatvarania zmluvy (1) zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch, a to v §
7 odsek 1 az 42, ako aj v ustanoveni § 11 odsek 2 a (2) opatrenie Narodnej banky Slovenska ¢. 10/2017
7o 14. novembra 2017, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitel'a splacat’
spotrebitel'sky tver v zneni neskor§ich predpisov. Zalovana namietala, e sud prvej instancie, ale ani
odvolaci sud Ziadne z tychto ustanoveni na prejednavanu vec neaplikovali, ¢im nespravnym procesnym
postupom znemoznili Zalovanej, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Odhliadnuc od uvedeného, teda bez ohladu na to, ¢i vo veci je
potrebné aplikovat’ ustanovenia ods. 19 az 23 § 7 zakona o spotrebitel'skych uveroch, z obsahu spisu
podla ndzoru zalovanej jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze zalobkyna ako pévodny
veritel’ neuniesla bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno k tomu, ze by splila predpoklady uvedené v
ustanoveni § 7 ods. 1 az 18 a § 7 ods. 26 az 42 o spotrebitel'skych uveroch, ¢o neumoziovalo zalobkyni
ako povodnému veritelovi vyhlasit' predcasni splatnost’ spotrebitel'ského tiveru a neopraviiovalo
zalobkynu ako veritel'a na riadne uroky, a to z dovodu sankcie uvedenej v ustanoveni § 11 ods. 2 zadkona
o spotrebitel'skych uveroch. Odvolaci stid napriek tomu mal za to, Ze zalobkyiia podl'a obsahu spisu
celkom jednoznac¢ne uniesla dokazné bremeno sved¢iace o tom, Ze konala s odbornou starostlivostou, a
priznal jej celé Zalobou pozadované plnenie, teda vratane riadnych urokov a vychadzajic z predpokladu,
7e spotrebitelsky uver bol platne zosplatneny. Zalovand mala za to, Ze vyklad sudu je tak zjavne
neudrzatelny a svojvolny, nemajuci ziadnu, nie to eSte presved¢ivii oporu ani v skutkovom ani v
pravnom stave. Zalovana dovolaciemu stidu navrhla, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie.



4. Zalobkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvédza nasledovné:

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

10. Pokial’ zalovana v dovolani uviedla dovolaci dévod vyplyvajuci z § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze o tom,
¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na zéklade dovodov
uvedenych dovolatelom (porovnaj § 431 CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z
ustanovenia § 420 CSP, ma viazanost’ dovolaciecho sidu dovolacimi déovodmi (§ 440 CSP) klaCovy
vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania v tomto pripade z&visi od toho, ako dovolatel
sam vysvetli ako/preco v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vsetky zésady sudneho rozhodovania v stlade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujtice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

14. V danom pripade dovolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade uviest’, Ze Zalovana v bode II.1
dovolania namieta nespravny procesny odvolacieho sudu spocivajuci v tom, ,,...zZe eSte pred vydanim
napadnutého rozsudku vydal uznesenie z 30. septembra 2021, ¢.k. 9CoCsp/28/2021-195, ktorym zrusil
povodny rozsudok Okresného sudu Martin z 24. novembra 2020, ¢.k. 24Csp/79/2020-132, ktorym std
prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol...*.

15. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie v tejto ¢asti nesmeruje proti napadnutému rozsudku
odvolacicho sudu, ale voc¢i pravoplatnému uzneseniu krajského stdu, ktoré dovolanim napadnutému
rozsudku v konani predchéadzalo, dovolaci stid preto nemohol prihliadnut na namietky dovolatelky
smerujice proti tomuto skor§iemu uzneseniu krajského stidu a povazuje ich za irelevantné. V kone¢nom
dosledku dovolanie proti zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho stidu ani nebolo pripustné (vid’ napr. 4
Cdo 64/2022).

16. V bode I1.2 dovolania Zalovana namietala hodnotenie dokazov vykonanych sudmi niz§ich in§tancii
ohladom porusSenia povinnosti Zalovanej konat’” s odbornou starostlivostou, ako aj nedostatocné
vysporiadanie sa s uplatnenymi odvolacimi dévodmi odvolacim stidom. Dovolaci sud nepovazoval
uplatneny dovod za relevantny z dévodu, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie oddvodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. V od6évodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz$ich in§tancii popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni strdn a dokazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako
ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odvolaci sud sa stotoznil s odéovodnenim rozhodnutia stidu prvej in§tancie v spravnosti zaveru, Ze neslo
o nepripustné novoty predlozené neskoro, az v odvolacom konani, nakolko spdsob pouzitia
poskytnutého tveru (Cast’ na uhradu zavazkov a ¢ast’ prevedena bezhotovostne) vyplynul uz z listin
predlozenych Zalobkytiou v konani pred sidom prvej inStancie a to najmé z predloZenej zmluvy, ktorej
uzavretie zalovana nespochybnila. Odvolaci sud povazoval za spravny i zaver sudu prvej inStancie v
pripade skimania, ¢i zalobca pri posudzovani schopnosti zalovanej splacat’ uver postupoval s odbornou
starostlivostou, ked’ vychadzajic z predlozenych listin (z interného dokumentu o skimani bonity,
uverovej spravy z registrov dlznikov a z vypisu z bezného Gétu ) povazoval skimanie bonity Zalovanej
za dostatocné. Tieto listiny, podla ndzoru odvolacieho sudu preukazuju, Ze Zalobca uniesol ddkazné
bremeno svedCiace o tom, ze konal s odbornou starostlivostou. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu podl'a nazoru dovolacieho stidu spiia naleZitosti vyplyvajice z ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s



ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

17. K namietke Zzalovanej, ze sudy niz§ich in§tancii nespradvnym procesnym postupom znemoznili, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces, tym ze neaplikovali pravne predpisy, tykajice sa povinnosti zalobkyne ako veritela skamat
bonitu zalovanej ako spotrebitela v ¢ase uzatvarania zmluvy, povazuje dovolaci sud za irelevantnu,
nakolko pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pradvnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom
posudeni veci.

17.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Po 1. juli 2016 nie je ziadny dévod
pre odklon od vyssie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej pravnej otazky sidom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania
uskutoc¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd teda vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (vid R
24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. 1. US 188/06).

18. Najvyssi sud vyssie uvedené doplia poukdzanim na konstatovanie istavného stdu v rozhodnuti sp.
zn. TV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je viak nad’alej aktualne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti.
19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej, v ktorom namietala vady zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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