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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mesto Poprad, so sidlom v Poprade, Nabrezie
Jana Pavla I1. 2802/3, ICO: 00 326 470, zastupeny: Mgr. Maro§ Jezik, advokat, so sidlom v Starej
LCubovni, Okruzna 871/65, 1CO: 37 877 291, proti zalovanému: NUBIUM, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Trenéianska 705/55, 1CO: 47 545 674, zastapeny: JUDr. Jan MiSura, PhD., advokat so
sidlom v Bratislave, Kop&ianska 10, ICO: 37 925 458, v konani o vypratanie nehnutelnosti, o nesuhlase
Mestského sudu Bratislava IV s postupenim veci Okresnym sidom Poprad vo veci vedenej na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 26C/4/2023, takto

rozhodol:

Nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV s postipenim veci Okresnym sudom Popradjeddvodny.

Na prejednanie veci je miestne prislusny Okresny sud Poprad.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) z dovodu nestihlasu s postupenim mu veci Okresnym stidom Poprad podla § 43 ods. 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Uviedol,
ze Okresny sud Poprad mu postupil predmetnii vec ako sudu vecne a miestne prisluSnému na
prejednanie a rozhodnutie, ked’ze po preskumani namietky miestnej neprisluSnosti uplatnenej zalovanym
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patril, Okresny sud Poprad dospel k zaveru, Ze tato je dévodna a
miestne prisluSnym je Mestsky std Bratislava IV. Okresny sud Poprad tiez uviedol, Ze v danom pripade
nemozno aplikovat’ ustanovenie § 20 pism. a) CSP o vyluénej miestnej prislusnosti, ktorého aplikacia
prichddza do ivahy iba vtedy, ak ide o konanie, ktoré sa tyka vecného prava k nehnutelnosti a teda sa
nevzt'ahuje na spory, ktoré suvisia s vecnymi pravami, ale ide v nich iba o uplatnenie prav a povinnosti
vyplyvajicich z vecnych prav, ako je to v danom pripade - uplatnenie prav na vypratanie nehnutelnosti
ako pravneho prostriedku ochrany vlastnickeho prava.

2. Mestsky sud Bratislava IV sa stotoznil s nazorom Okresného sudu Poprad, a sice, Ze miestne
prislusny sud je v tomto pripade sud, v obvode ktorého ma zalovany sidlo, av§ak ma za to, ze Mestsky
sud Bratislava IV nie je prislusny kauzalne. Mestsky sud Bratislava IV ma za to, Ze na zaklade ust. § 261



ods. 2 a 3 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a skuto¢nosti vyplyvajicich z obsahu Zaloby,
sa jednd o obchodnopravny vztah medzi zalobcom a Zzalovanym, na ktorého rozhodovanie je kauzélne
prislusny podla ust. § 22 pism. a) CSP v spojeni s § 2 ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov Mestsky sud Bratislava II1.

3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolocne nadriadeny Okresnému stidu Poprad a Mestskému stdu
Bratislava IV podla § 43 ods. 2 CSP prislu$ny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postupenim sporu je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 1 CSP na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podl'a § 20 pism. a) CSP namiesto vSeobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny vylucne
sud, v ktorého obvode je nehnutelnost’, ak sa spor tyka vecného prava k ne;j.

6. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na stde, ktory je na prejednanie prislu$ny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

7. Podl'a § 41 CSP std skiima miestnu prislu§nost’ iba na namietku Zalovaného uplatnent najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prisluSnost’ skiima aj bez namietky na
zacCiatku konania.

8. Podl'a § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislu§ny, bezodkladne postipi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZz bola zaloba doru¢ena.

9. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Podl'a § 88 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
(dalej len ,,Obciansky sudny poriadok®) predpisov namiesto v§eobecného sudu odporcu je na konanie
prislusny sud, v obvode ktorého je nehnutelnost, ak sa konanie tyka prava k nej, ak nie je dana
prislusnost’ podla pism. b).

11. Podla § 126 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmi
sa moze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

12. Zo sudneho spisu predlozeného najvy$Siemu sudu vyplyva, Ze zalobca ako vlastnik sa podanou
zalobou domaha od Zalovaného vypratania pozemku registra C KN, parc. ¢. 1223/8, druh pozemku
ostatna plocha o vymere 18.916 m2, k. 0. A. a pozemku registra C KN, parc. ¢. 1223/8, druh pozemku
ostatna plocha o vymere 885 m2, k. 0. Z. Z., oba zapisané v evidencii Okresného uradu A., katastralny
odbor na LV €. X pre obec A. a okres A. (d’alej len ,,dotknuté nehnutelnosti) odstranenim reklamnych
zariadeni z dévodu skoncenia najmu uplynutim doby najmu dita 31. marca 2023. Predmetom konania je

tak nepochybne ochrana vlastnickeho (vecného) prava k tymto nehnutelnostiam.

13. Vzhl'adom na dotknutymi stidmi prvej in§tancie prednesenit argumentaciu je v konani o miestnej
prislusnosti potrebné ustdlit, ¢i spor z ochrany vlastnickeho préava k nehnutelnostiam (vypratanie
dotknutych nehnutelnosti) je sporom tykajiicim sa vecného prava k nehnutelnostiam v zmysle ust. § 20
pism. a) CSP. V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze vyluénd miestna prislu§nost’ v konaniach



tykajucich sa vecnych prav k nehnutelnosti bola pdvodne upravena v ust. § 88 ods. 1 pism. h)
Obcianskeho sudneho poriadku, na ¢o nadvizovala aj judikatura (rozhodnutia publikované pod ¢. R
25/1979, R 24/1981 a €. R 100/1994). V zmysle uvedenej judikatury sa vylu¢énd miestna prisluSnost’
obmedzovala len na spory tykajice sa existencie, trvania a zaniku vecnych prav k nehnutelnosti.
Najvyssi stid poukazuje na zmenu znenia ustanoveni o vyluénej miestnej prislusnosti v CSP, a to s
ucinnost'ou od 1. jala 2016, kedy sa spor tyka vecného prava k nej (nehnutelnosti).

14. Podla nazoru najvy$sicho sudu v pripade sporov, v ktorych sa vlastnik doméha svojho prava na
ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje (§ 126 ods. 1 zadkona C¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik), priCom tento zasah do vecného prava sa vzt'ahuje na dotknut(
nehnutelnost’, tak potom je dana vylu¢na prislusnost sadu v obvode, ktorého sa nehnutelnost’
nachédza.

15. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského sidu
Bratislava IV s postupenim mu veci je dévodny.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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