Najvyssi sud 6S7£/9/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Colné
riaditeP’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 23, Bratislava, proti
odporkyni: 1. bytom C., zastupenej JUDr. J., advokatom, so sidlom Z., v konani
0 vykonatel'nost’ rozhodnutia cudziecho spravneho organu — vykazu nedoplatku
Colného uradu Vieden €. 100000/51218/3/2008 zo dna 29. jula 2008, 0 odvolani
odporkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 25p/20/2008 - 46 zo dna
3. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 25p/20/2008 — 46 zo dina 3. septembra 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim, odvolavajuc sa
na ustanovenia § 250w Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) a § 250x
OSP, uznal rozhodnutie Colného tradu Vieden por. ¢. 100/50302/2003-1 zo dna
23. oktobra 2003 a vykaz nedoplatku Colného uradu Vieden ¢. 100000/51218/3/2008
zo dna 29. jula 2008 za vykonatel'né v Slovenskej republike, dovodiac kumulativnym
splnenim podmienok, ustanovenych v § 250x OSP. O trovach konania rozhodol
(bez uvedenia zdkonného ustanovenia OSP) tak, Ze navrhovatelovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

Proti uzneseniu prvostupiiového sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie
odporkyna, domahajuc sa jeho zmeny Vv tej podobe, ze rozhodnutie Colného uradu
Vieden por. ¢.: 100/50302/2003-1 zo dna 23. oktdébra 2003 a vykaz nedoplatku
Colného tUradu Viedenn <¢. 100000/51218/3/2008 zo dna 29. jala 2008
st nevykonatelné, odvolavajuc sa na ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b), pism. d)
a pism. ¢) OSP. Namietala, ze napriek zdkonnej poziadavke kumulativneho splnenia
podmienok uvedenych v § 250x OSP v jej pripade neboli splnené podmienky,
ustanovené v pism. a) ac) citovaného ustanovenia. Mala za to, ze predmetné
rozhodnutie nie je vykonatel'né v Rakuskej republike, dovodiac zanikom zavézku jeho
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splnenim spoludlznikom R., ktory ju o tejto skutocnosti telefonicky, koncom roka
2001, resp. zaciatkom roka 2002, informoval. V tejto stuvislosti poukazala aj na ¢lanok
213 Colného kodexu, upravujuceho spoludlznicky vztah sR. ohladom sumy
13.968,43 eura tak, ze ak niektory zo spoludlznikov zaplati cely dlh, je tento priratany
k dobru aj dlznikovi, v prospech ktorého sa plnilo. Dalej poukazovala na nesplnenie
d’alSej podmienky, zdkonom povolanej na pozitivne rozhodnutie sidu
0 vykonatel'nosti cudzieho spravneho rozhodnutia, obligatérne vymienenej v § 250x
pism. c) OSP tym, Ze podrobne opisala priebeh svojho zaistenia diia 10. marca 2001 na
hrani¢nom prechode Berg a nasledného vysluchu na Hlavnom colnom urade vo Viedni
uveduc, Ze pri uvedenom vysluchu, pri ktorom sa priznala k ¢inu, kladicemu jej za
vinu, bol pritomny aj tlmocnik, avSak zaroven oponovala, ze ked'ze vysluch trval
niekol’ko hodin, pri¢om jej bolo povedané, Ze v pripade jej priznania o dovoze tovaru
aj v minulosti, bude jej vec vyrieSena rychlejSie, sa pod stresom priznala, Ze aj
v minulosti previezla tovar v mensom mnozstve. Nasledne bola na obdobie od 10.
marca 2001 do 23. marca 2001 vzata do vdzby, pricom podotkla, ze v tom Case uz
nemala moznost’ hovorit’ s nijakym tlmo¢nikom, napriek tomu, ze sa ho domahala
z dovodu doplnenia vypovede, ¢o jej umoznené nebolo, apreto sa domnieva, Ze
z dovodu odopretia tlmoc¢nika a pravneho zastupcu pocas jej obmedzenia osobnej
slobody, jej postupom cudzieho spravneho organu bola odnatd moznost’ riadne sa
zucastnit’ na konani.

Navrhovatel’, povazujuc napadnuté uznesenie prvostuptiového sudu za vecne
spravne, V pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze z predlozeného
spisového materidlu rakuskych Stitnych organov vyplyva, ze predmetny vykaz
nedoplatkov bol vyhotoveny Colnym uradom Vieden na zaklade rozhodnutia Colného
uradu Vieden por. ¢. 100/50302/2003-1 zo dia 23.10.2003 (d’alej len ,,rozhodnutie
o vzniku colného dlhu®), ktorym odporkyni ako dlznicke, po predchadzajice;
moznosti zucastnit’ sa na konani, bola ulozend povinnost =zaplatit nedoplatok
v celkovej sume 13.968,43 eura (420.812,92 Sk), pozostavajuci zcla vo vyske
2.745,14 eura, dovoznej obratovej dane vo vySke 2.802,70 eura, dane z tabaku v sume
6.502,33 eura (dovozné poplatky) a zvySenia poplatku v sume 1.915,26 eura, ktory
nedoplatok, pozostavajici zo sumy colného dlhu v zmysle ¢lanku 202 nariadenia Rady
(EHS) €. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kdédex spolocenstva
v zneni neskor$ich zmien a doplnkov (d’alej len ,,Colny kodex*), vznikol odporkyni
v dosledku protipravneho konania spocivajuceho v dovoze cigariet roznych znaciek
vpoéte 51 400 ks vobdobi od novembra 2000 do februara 2001 na tzemie
Europskeho spolo¢enstva bez ich predlozenia hrani¢énému colnému uradu a bez
zaplatenia prislusnych dovoznych platieb (nezékonny dovoz tovaru). Z predmetného
rozhodnutia Colného uradu Vieden o vzniku colného dlhu d’alej vyplyva, ze v zmysle
¢lanku 213 Colného kodexu spoloénym a nerozdielnym dlznikom bola uznana
aj fyzicka osoba R., ohl'adne sumy 13.968,43 eura a fyzicka osoba E., ohl'adne sumy
350,97 eura, pricom zaplatenim sumy jednym zo spoludlznikov, dlh ostatnych
spoludlznikov zanika. Rozhodnutie 0 vzniku colného dlhu bolo odporkyni dorucené
dina 30. oktobra 2003, priCom proti tomuto rozhodnutiu sa odporkyna dina 20.
novembra 2003 odvolala, s vysledkom zamietnutia jej odvolania odvolacim organom
dia 30. aprila 2007. KonStatoval dalej, Ze zpredlozeného spisového materialu
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vyplyva, ze spoludlznik colny dlh zaplatil v celkovej sume 3.350,97 eura, avSak
pohladavka raktskej colnej spravy voci odporkyni predstavuje ku ditu podania
ziadosti o vymahanie cudzozemskej pohl'adavky, t.j. ku diu 4. septembra 2008, sumu
13.197,86 eura (401.082,97 Sk). Na zaklade tychto skuto¢nosti mal za to, ze na
uznanie vykonatelnosti cudzieho sprdvneho rozhodnutia, boli kumulativne splnené
podmienky ustanovené v § 250x pism. a) az d) OSP, ked’Ze

- predmetné rozhodnutie Colného tradu Viedenn zn. 100/50302/2003-1 zo dina
23. oktobra 2003 a vykaz nedoplatkov ¢. 100000/51218/3/2008 zo dna 29. jula
2008 su vykonate'né na uzemi Rakuskej republiky, ¢o vyplyva zo Ziadosti
rakuskych  colnych orgdnov o vykonatelnost rozhodnutia zaslanej
navrhovatel'ovi V sulade s medzinarodnou a vnutrostitnou pravnou upravou
uvedenou v tomto vyjadreni (§ 250x pism. a/ OSP);

- rozhodovanie vo veci nepatrilo do pravomoci spravnych organov Slovenskej
republiky, pretoze v zmysle colnych predpisov prislusnost’ organov prejednavat’
colny dlh je ur€ena miestom, na ktorom je tovar v situdcii, pri ktorej colny dlh
vznika (§ 210 ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z. z. Colny zdkon v zneni neskorSich
predpisov; zakon uUc¢inny v ¢ase vzniku colného dlhu). V danej pravnej veci
vznikol colny dlh na tzemi Rakuskej republiky - hrani¢ny priechod Berg,
ked'Zze odporkyna nepredloZila rakaskym pohraniénym colnym orgédnom
dovazané cigarety anezaplatila zich dovozu vzniknuty colny dlh, teda
predmetné cigarety nezakonne doviezla na uzemie Rakuskej republiky (§ 250x
pism. b/ OSP);

- 0sobe, oktorej povinnost' v predmetnom rozhodnuti ide, nebola postupom
Colného tradu Vieden odnata moznost’ riadne sa zcCastnit’ na konani, ked’ze
v danej pravnej veci, po zisteni porusenia rakuskych colnych predpisov, bola
rakiskou colnou spravou vypoCutd za pritomnosti stdnej tlmocnicky,
¢o vyplyva z pisomnosti ,,Popis skutku ¢. 270/ABF-FS/290, 100/90.511/2001-
Str“ a z pisomnosti Ministerstva financii Raktskej republiky zo dna 8. aprila
2009. Predmetné rozhodnutie o vzniku colného dlhu jej bolo riadne doruceng,
odporkyna proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie, ktoré bolo odvolacim
organom zamietnuté a odporkyni riadne dorucené (§ 250x pism. ¢/ OSP);

- Vvpredmetnom rozhodnuti sa ulozilo odporkyni penazné plnenie — suma
colného dlhu auroky zomeSkania, ktoré st podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky pripustné a taktieZ vykonatel'né.

Navrhovatel' k ndmietke odporkyne, poukazujice; na nesplnenie zdkonnych
podmienok ustanovenych v § 250x pism. a) a pism. ¢) OSP uviedol, Ze zo ziadosti
Ministerstva financii Rakuskej republiky o vymahanie pohladavky zo dna
4. septembra 2008 vyplyva, ze predmetny dlh bol v sume 3.350,97 eura znizeny,
ked’ze spoludlznik ¢ast’” sumy colného dlhu zaplatil, avSak pohladavka rakaskych
colnych organov voci odporkyni bola navySena o vzniknuté uroky z omeskania
Z nezaplatenej sumy colné¢ho dlhu v ustanovenej lehote. Rovnako konstatoval, ze
zo spisového materidlnu vyplyva, Ze odporkyni bola zo strany raktskych colnych
organov danda moznost’ vyjadrit' sa k meritu veci dna 10. marca 2001 o 11,30 hod
Vv uradnej miestnosti Colné¢ho tradu Berg, odporkyna toto svoje pravo riadne uplatnila
a vyjadrila sa k danej veci za pritomnosti sidneho tlmoc¢nika, taktiez vyuzila moznost
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podat’ proti rozhodnutiu Colného uradu Viedeni o vzniku colného dlhu odvolanie, ktoré
vSak bolo rozhodnutim odvolacieho organu zn. 100/50302/2003-22 zo dna 30. aprila
2007, odporkytiou prevzatym dna 17. maja 2009, zamietnuté. Prihliadnuc na vsetky
uvadzané dokazy, fakty aargumenty Vvspojeni s predlozenymi dokaznymi
prostriedkami, vyplyvajucimi zo spisového materidlu, zaslanymi rakiskou colnou
spravou, mal za to, Ze napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu je vecne spravne,
a preto navrhol odvolaciemu sudu jeho potvrdenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sad*) ako sud
odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP postupom podl'a § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu az doévodov,
uvedenych v podanom odvolani (§ 212 ods. 1 OSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu
odporkyne nie je mozné priznat’ uspech.

Podla § 250w ods. 1 OSP, ak medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana, obsahuje zavdzok vykonavat rozhodnutia cudzich spravnych
organov a rozhodnutia cudzich sadov vo veciach, o ktorych rozhoduju spravne orgény
(d’alej len "cudzie spravne rozhodnutie"), mozno nariadit’ vykon cudzieho spravneho
rozhodnutia, len ak krajsky sad na navrh osoby, o ktorej pravo v cudzom spravnom
rozhodnuti ide, rozhodol, Ze cudzie spravne rozhodnutie je vykonatel'né.

Podl'a § 250w ods. 3 OSP, uc¢astnikmi konania st navrhovatel’ a osoba, o ktore;j
povinnost’ v cudzom spravnom rozhodnuti ide.

Odvolaci sud mal zobsahu spisového materidlu preukazané, ze Colné
riaditel'stvo Slovenskej republiky ako prislusny organ Slovenskej republiky
na zabezpecenie vymahania pohladavky prislusného tradu zmluvného Statu
na zaklade ziadosti Ministerstva financii Raktskej republiky zo dna 4. septembra 2008
¢. GZ.SZK-010104/0427-ZV/2008 o vymahanie pohladavky, podanej za uc¢innosti
zékona €. 446/2002 Z. z. o vzijomnej pomoci pri vymahani niektorych finan¢nych
pohladéavok Vv zneni neskorSich predpisov, dorucil Krajskému sudu v KoSiciach navrh
na zacatie konania o uznanie vykonatelnosti cudzieho spravneho rozhodnutia,
a to vykazu nedoplatku Colného tiradu Vieden ¢. 100000/51218/3/2008 zo dia 29. jula
2008, vydan¢ho vnadvédznosti na rozhodnutie Colného tUradu Vieden
¢. 100/50302/2003-1 zo dna 23. oktdbra 2003, podla ktorého je odporkyna povinna
zaplatit' pohladavku v sume 13.197,86 eura (401.082,97 Sk), pozostavajucu z dane
z tabaku v sume 6.017,17 eura, z dovoznej dane z pridanej hodnoty v sume 2.731,92
eura, zvysenia poplatkov v sume 1.868,37 eura a tirokov z omeskania v sume 2.580,40
eura. Rovnako mal odvolaci sud podlozené, Ze rozhodnutie 0 vzniku colného dlhu ako
aj vykaz nedoplatkov boli odporkyni riadne dorucené, odporkyna v oboch pripadoch
vyuzila svoje pravo a proti uvedenym rozhodnutiam podala opravné prostriedky,
0 ktorych bolo legitimne rozhodnuté.
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Podla § 250x OSP, sud rozhodne, Ze cudzie spravne rozhodnutie
je vykonatelné v Slovenskej republike, ak

a) je vykonatel'né v §tate, v ktorom bolo vydané,

b) rozhodovanie vo veci nepatrilo do pravomoci spravnych organov Slovenske;j
republiky,

c) osobe, o ktorej povinnost v cudzom spravnom rozhodnuti ide, nebola
postupom cudzieho orgdnu odnatd moznost’ riadne sa zucastnit’ na konani, najmé ak
bola riadne oboznamena o zacati konania a predvolana na vypocutie,

d) sa v nom ukladd plnenie, ktoré je podla pravneho poriadku Slovenske;j
republiky pripustné alebo vykonatelné, alebo nie je inak v rozpore s verejnym
poriadkom.

Ustanovenie § 250x OSP vyzaduje pre uznanie vykonatelnosti cudzieho
spradvneho rozhodnutia kumulativne splnenie podmienok v iiom taxativne
definovanych, priCom tieto st druhovo totoZné s predpokladmi, ktoré vo vSeobecnosti
vymedzuje medzinarodné pravo sukromné a procesné pri uznavani a vykonavani
cudzich spravnych rozhodnuti sudov a rozhodcovskych organov.

Brojac proti uzneseniu prvostupiiového sudu, ktorym tento uznal vykonateI'nost’
vysSie uvedenych cudzich spravnych rozhodnuti, odporkyna v odvolani uviedla, ze
na uznanie ich vykonatel'nosti neboli splnené predpoklady ustanovené v § 250x pism.
a), ¢) OSP.

Odvolaci sud, posudiac relevantnost’ namietky, ktorou odporkyia poukazovala
na absenciu splnenia podmienky ustanovenej v § 250x pism. a) OSP, ked’ze podl'a jej
nazoru predmetné rozhodnutia nie su vykonate'né v Rakutskej republike, dovodiac
splnenim zavédzku spoludlznikom R., ktory ju o tejto skutoCnosti telefonicky
informoval koncom roka 2001, resp. zaCiatkom roka 2002, konStatuje, ze tato
skuto¢nost’ nebola odporkynou v konani pred cudzim spravnym organom, a rovnako
tiez pred prvostupniovym sudom preukdzani. Odvolaci sud zo Ziadosti Ministerstva
financii Rakuskej republiky o vymahanie pohl'adavky zo dna 4. septembra 2008 zistil,
ze zavazok odporkyne bol v sume 3.350,97 eura znizeny, a to z dovodu jeho Ciastocnej
uhrady spoludlZnikom. Preto po zrevidovani tejto skuto¢nosti, nemohol odvolaci sid
inak, ako oznacit’ tuto namietku znakom irelevantnosti.

Rovnako namietku, demonstrujucu skuto¢nost, Ze postupom Colného Uradu
Vieden bola odporkyni odnata moznost' riadne sa z(c¢astnit’ na konani, vyhodnotil
odvolaci sud za pravne bezvyznamnil, dovodiac tym, Ze nevzhliadol zo strany cudzich
spravnych organom ziadne procesné pochybenia, majlice za nasledok poruSenie prav
odporkyne, ked’ tato bola ku skutku, kladucemu jej za vinu, vypocuta za pritomnosti
tlmoc¢nicky, ktomuto sa bez natlaku priznala, taktiez po vydani jednotlivych
rozhodnuti, vyuzijuc svoje procesné pravo, podala odvolania, 0 ktorych bolo nalezite
prislusnymi organmi rozhodnuté, pricom vSetky rozhodnutia, tykajice sa jej osoby, jej
boli do vlastnych rik aj riadne doru¢ené.
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Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZoval
namietky odporkyne uvedené v odvolani proti wuzneseniu krajského sudu
za nedovodné, a preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
OSP, § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze v odvolani

uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked'Ze mu
ziadne trovy V suvislosti s podanym odvolanim odporkyne nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 27. oktobra 2010

JUDr. JaroslavaFurova,v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



