Najvyssi sad 6 Cdo 31/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne A., a.s., so sidlom v B.,
proti zalovanej A., spol. s r.o., so sidlom v R., o zaplatenie 335,42 EUR (10 105,- Sk)
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 8 C 180/2006, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z26. februara 2009 sp. zn.

3 Co 328/2008 rozhodol

takto:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Roznava zo 16. septembra 2008 ¢.k. 8 C 180/2006-154, ktorym bola
zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 10 105,- Sk so 6 % -nymi ro¢nymi
urokmi z omeSkania od 22. aprila 2005 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania 610,- Sk
(20,25 EUR), to vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarovenn rozhodol, Ze
ucastnikom sa nepriznava nadhrada trov odvolacieho konania. Potvrdenie prvostupiiového

rozsudku odévodnil jeho vecnou spravnostou.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo dorucené podanie zalovanej oznacené
ako ,,Podnet na podanie dovolania®“. Toto podanie, vychadzajuc z jeho obsahu, bolo potrebné

posudzovat’ ako dovolanie proti rozsudku krajského sudu. Zalovana v fiom namietala
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pochybenia v konani odvolacieho i1 prvostupiiového sudu a navrhla rozsudky oboch sudov

zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skor, nez sa
mohol dovolanim vecne zaoberat, skumal v¢asnost’ jeho podania, priCom zistil, Ze bolo

podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 veta prva O.s.p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Podrla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podl'a tyzdilov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diom, ked’ doslo k skutoc¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Zze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dia 2. aprila 2009 (2. aprila 2009 bol doruceny
zalobkyni a 1. aprila 2009 Zalovanej). Pretoze pravoplatnost’ je skutocnostou urcujicou
zaCiatok jednomesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240
ods. 1 O.s.p., pripadol koniec tejto lehoty na deit 2. maja 2009 (sobota), ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s ditlom pravoplatnosti. Pretoze koniec lehoty pripadol na sobotu, bol
poslednym diiom na podanie dovolania pondelok 4. maja 2009. Zo spisu d’alej vyplyva, ze

dovolanie Zalovanej bolo podané na postova prepravu 13. oktdbra 2009, teda oneskorene.

So zretel'om na uvedené dovolaci stid dovolanie zalovanej podl'a § 218 ods. 1 pism. a)

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako oneskorené odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.
(s pouzitim analédgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobkyni v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. marca 2010
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



