Najvyssi sud 2 SZo 183/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. G., B. C.,
zastupeny Mgr. P. K., advokatom, proti odporcovi: Mesto Bytéa, zastupeny
JUDr. A. S., advokdtom, vo veci opravného prostriedku navrhovatela proti
rozhodnutiu odporcu ¢. 400/4090/2008-RR zo dna 8. aprila 2008, konajiic o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢.k. 23 Sp 48/2008-46 zo dina
10. novembra 2008, takto:

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢&.k.
23 Sp 48/2008-46 zo dna 10. novembra 2008 zrusSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 23 Sp 48/2008-46 zo dna 10. novembra 2008
Krajsky sad v Ziline potvrdil rozhodnutie odporcu mesta Bytéa &. 400/4090/2008-RR
zo dia 8. aprila 2008, ktorym odporca podl'a § 13 zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov ako spravny orgdn rozhodol podla § 2 ods. 9
Vseobecne zavazného nariadenia mesta Bytca ¢. 4/2005 o pravidlach ¢asu predaja
v obchodnych prevadzkach a ¢asu prevddzok sluzieb na zemi mesta Bytca tak,
ze upravil ¢as predaja v prevadzke navrhovatela B. C., ktory je umiestneny
v nebytovych priestoroch $portovej tribuny ¢. sup. X. Sud priznal odporcovi proti

navrhovatel'ovi nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze navrhovatel’ sa na vytyceny
termin pojednavania nedostavil. DoruCenie predvolania mal riadne vykazané.
Pred terminom pojedndvania bol do spisu kancelariou krajského sudu zalozeny
uradny zdznam spisany 7. novembra 2008, podla ktorého telefonicky osoba, ktora sa
dovolala na krajsky sud a predstavila sa ako navrhovatel, ozndmila, Ze sa dneSného
pojednavania nezucastni z dovodu, Ze je praceneschopny a poziadala o odrocenie
terminu pojednavania. Tvrdila, Ze pisomne zaSle ospravedlnenie sudu, ako aj kdpiu
potvrdenia o docasnej PN. Z obsahu spisu mal sud preukdzané, Ze navrhovatel
pisomnym podanim, ani faxovym podanim doru¢enym do =zacatia terminu
pojedndvania svoju nepritomnost neospravedlnil a nepredlozil ani faxova kopiu
vystavenej praceneschopnosti. Taktiez sud nemal preukdzané, Ze osoba, ktord sa
v telefonickom rozhovore dna 7. novembra 2008, ktord sa dovolala do spravnej
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kancelarie krajského sudu a predstavila sa ako navrhovatel, skuto¢ne bola osobou
stotoznenou s navrhovatelom. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky sad dospel
k zaveru, ze navrhovatel’ do zaCatia pojednavania vo veci riadne svoju nepritomnost’
na pojednavani neospravedlnil a nepreukdzal dévody, pre ktoré by sud odrocil
pojednavanie, tzn. nepredlozil ani faxovl fotoképiu vystavenej docasnej PN.
Vzhladom na wuvedené dospel krajsky sad k zdveru, ze navrhovatel' svoju
nepritomnost’ na vyty¢enom pojedndvani neospravedlnil, a preto konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

Krajsky sud preskimal rozhodnutie odporcu v rozsahu dévodov opravného
prostriedku navrhovatela a pri aplikacii § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej Ilehote podal navrhovatel
odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu a zZiadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sidu ako i napadnuté rozhodnutie mesta Bytca zrusSil. Poukazal
na odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 205
ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako ina skutoCnost, ze postupom
sudu bola navrhovatelovi odilatd moznost’ konat’ pred stidom.

Dalej uviedol, Ze odo diha 7. novembra 2008 bol praceneschopny, pricom
obratom telefonicky tuto skutocnost’ oznadmil stidu, o Com sved¢i aj Gradny zdznam
nachddzajici sa v sidnom spise na strane 39. Poziadal o ospravedlnenie neucasti
na predmetnom pojednavani a deklaroval vol'u osobne sa pojedndvania zUcastnit.
Nasledne zaslal sudu aj potvrdenie o praceneschopnosti, ktoré sa nachadza na ¢.1. 44
sudneho spisu. Je toho nazoru, Ze jeho praceneschopnost’ v ¢ase uréeného terminu
pojednévania je vdznym a dolezitym dovodom, ktory navrhovatelovi branil zucastnit’
sa na predmetnom pojedndvani a takyto dovod podla ndzoru navrhovatela bol
dovodom na odroCenie pojednavania, a to s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Existenciu takéhoto vazneho doévodu navrhovatel
oznamil a poziadal o odroCenie pojedndvania. Nasledne o takejto skutocnosti bol
sudu zaslany aj pisomny doklad.

Poukazal na skuto¢nost, Zze tak v prvostupnovom konani ako aj v konani
pred krajskym sidom nemal moznost’ sa k veci vyjadrit, a je toho ndzoru, ze takymto
postupom, tak prvostupfiového organu ako aj krajského siadu, bolo zdvaznym
spdsobom zasiahnuté do jemu Ustavou SR garantovanych prav a takymto postupom
mu bola odnatd moznost’ konat pred sidom. Okrem vys$Sie uvedené¢ho poukazal tiez
na skutoc¢nost, ze napadnuté rozhodnutie krajského siudu, rovnako aj rozhodnutie
spravneho organu vychadza z dokazov, na zdklade ktorych sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal vec podla § 212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, prejednal odvolanie navrhovatela a ustalil,
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ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vykazuje vady, na ktoré odvolaci sud musel
prihliadnut’ a z ktorého dovodu nie je mozné ustalit vecni sprdvnost rozhodnutia
sudu prvého stupna.

Z obsahu spisu krajského stdu vyplyva, Ze navrhovatel’ podanim (oznadenym
ako odvolanie) sa doméhal preskumania zidkonnosti rozhodnutia odporcu zo dna
8. aprila 2008 C.j.: 400/4090/2008-RR.

Z uradného zaznamu, spisaného dna 7. novembra 2008, zalozené¢ho na ¢.1. 39
spisu Krajského stdu v Ziline vyplyva, Ze diia 7. novembra 2008 telefonicky
p. I. G., navrhovatel’ v pravnej veci vedenej na Krajskom sude Zilina pod sp. zn.
23 Sp 48/2008 ucastnikov J. G., B. C. c/a Mesto Byt¢a oznamil, Ze sa dia
10.novembra 2008 nezucastni pojednavania z dévodu, Ze je praceneschopny.
Uviedol, ze krajskému sudu zasle pisomné ospravedlnenie spolu s kdpiou potvrdenia
o docasnej praceneschopnosti. Na zaver ziadal, aby krajsky std odrocil pojednavanie
na novy termin, nakolko sa chce osobne zucastnit pojednavania pred krajskym
sudom.

Krajsky sud na pojednavani konanom dna 10. novembra 2008 po vyvolani veci
konstatoval, Ze sa nedostavil navrhovatel’, doru¢enie ma vykazané. Uviedol, ako
vyplyva zo zéapisnice o pojedndvani ¢.I. 41 zo dna 10. novembra 2008, Ze sa
oboznamil s tradnym zdznamom spisanym dna 7. novembra 2008, kde telefonicky
J.G., alebo osoba, ktord sa takto predstavila, oznamil krajskému sudu, ze sa
nezUcastni tohto pojednévania z déovodu PN, a Ze zaSle pisomne sidu ospravedlnenie
spolu s potvrdenim o doCasnej praceneschopnosti. Navrhol odrocit termin
pojednavania. Sud konS$tatoval, ze sucastou spravneho spisu nie je ziadne faxové
podanie navrhovatela, ani faxové podanie PN-ky, ktord by preukazovala, ze je PN.
Bolo prijaté uznesenie o tom, ze sid nadvrhu navrhovatela na odro¢enie pojedndvania
nevyhovuje.

Na ¢.1. 44 spisu krajského stdu je zalozena fotokoépia PN navrhovatela,
z obsahu ktorej vyplyva, ze navrhovatel je uznany od 7. novembra 2008
praceneschopny, spolu s obalkou, z ktorej vyplyva, Ze uvedeny doklad bol podany
na postu dita 10. novembra 2008 adresovany Krajskému sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze dodleZitym doévodom
pre odrocCenie pojednavania pred sidom je praceneschopnost’ ucastnika konania,
preto ak sud napriek ziadosti o odrocenie pojednavania prejednal a rozhodol vec
v nepritomnosti u€astnika konania, odnal Gc¢astnikovi moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred satdom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odnima moznost realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Tym je i pravo ucastnika, aby jeho vec prejednal sud v jeho pritomnosti. Neznamena
to, ze by sud nemohol prejednat vec i v nepritomnosti ucastnika konania, avsak je
povinny vzdy ucastnikovi konania poskytnat’ moznost, aby jeho vec bola prejednana
v jeho pritomnosti. Samotné ustanovenie § 115 Obcianskeho stdneho poriadku
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(0€¢inného v Case rozhodovania sudu prvého stupnia) ukladd stdu, aby — ak zakon
alebo osobitny pravny predpis neustanovuje inak — nariadit’ na prejednanie veci
samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je
potrebnd, pricom predvolanie musi dorucit’ u€astnikom tak, aby mali dostatok Casu
na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred ditom, ked’ sa ma pojednavanie konat.
Nasledne je uz v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku
na ucastnikoch konania, ¢i svoje prava vyuziji alebo nevyuziju.

Vychadzajic z ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud
pokracuje v konani, aj ked su ucastnici konania ne¢inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziada z dolezitého dévodu o odrocenie,
modze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika.

V danej veci sa vSak o uvedeny pripad nejedna. Podl'a nazoru NajvysSieho
sudu SR krajsky std svojim konanim zasiahol do prava ucastnika vyplyvajuceho
z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a stidne konanie tak trpi procesnou
vadou.

Zo spisu sudu prvého stupna vyplyva, ze v prejednavanej veci podmienky
na odrocenie pojedndvania boli splnené. Sud prvého stupna znemozZnil
navrhovatelovi zucastnit’ sa pojedndvania, na ktorom rozhodol o veci.

Najvyssi sud vychadzajuc z vyssie uvedeného preto rozsudok krajského sudu
zruSil a vec vratil na dalSie konanie podla ustanovenia 250ja ods. 3 v spojeni
s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 221 ods. 2, § 246¢ ods. 1 veta prva

Obcianskeho sudneho poriadku .

O trovach konania rozhodne sud v zmysle ustanovenia § 224 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 16. marca 2010

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



