Najvyssi sud 2 Ndc 43/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci dodato¢ného prejednania dediCstva po
porucitelovi C. K., zomrelom X., naposledy bytom v B., za tc¢asti dedi¢ov 1/ JUDr. M. K.,
byvajuceho v B., 2/ N. B., byvajucej v H., Ceska republika, zastGpenej JUDr. D. B.,
advokatkou vB., 3/ C. K. Dbyvajucecho vB. 4/ A. L. Dbyvajucej v B,
5/ G. K., byvajiceho v B., vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn.
24 D 762/2008, Dnot 189/2008 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14 NcC
31/2009, o navrhu JUDr. M. K. na prikdzanie veci Krajskému sudu v Ziline z dovodu

vhodnosti, takto

rozhodol :

Navrhu na prikazanie veci sp. zn. 24 D 762/2008, Dnot 189/2008 Okresného sudu Banska

Bystrica Krajskému stdu v Ziline ako sudu odvolaciemu, sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici predloZil na rozhodnutie NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky navrh dedica 1/, JUDr. M. K., na prikdzanie veci inému odvolaciemu sudu podl'a §
12 ods. 2 O.s.p. z dovodu vhodnosti. Vhodnost’ navrhovaného opatrenia oddévodiioval
priatel'skymi vztahmi G. K. so sudkynou Okresného stidu Banska Bystrica, JUDr. V.,
s ktorou sa sukromne radil o tomto dedi¢skom probléme a tak sa zariadilo, aby bol spor jej
prideleny. Namietal, ze d’alSie pridelenie plodi zékonitosti, Ze sa nebude rozhodovat podla
prava, ale podla zndmosti a d’alSich lobovani i cez odvolaci sud. Prikdzanie veci inému
odvolaciemu stdu povazuje za zvysSenie zaruky zistenia materialnej pravdy a zamedzenie

praktik zndmosti a lobovania.
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Dedi¢ia 2/, 4/, 5/ nesuhlasili s prikazanim veci Krajskému sudu v Ziline, dedi¢ 3/ sa

k navrhu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému
sudu (Krajsky sud v Banskej Bystrici) a Krajskému stidu v Ziline, ktorému sa vec mé prikazat’
(§ 12 ods. 3 O.s.p.), navrh dedi¢a 1/ na prikazanie veci Krajskému sudu v Ziline z dévodu
vhodnosti prejednal a dospel k zaveru, Ze v prejedndvanej veci nie su splnené zdkonné

podmienky k tomu, aby vec bola prikazana inému odvolaciemu sidu z dévodu vhodnosti.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p., vec mozno prikdzat’ inému stdu toho istého stupna aj z dévodu

vhodnosti.

Predpokladom prikédzania veci inému stidu z dovodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p.
je predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoznuji hospodarnejsie a rychlejsie prejednanie
veci. Pritom je vSak potrebné mat’ na zreteli, Ze vSeobecnd miestna prisluSnost’ sudu, ktory
ma vec prejednat’, je zdkladnou zasadou a pripadna delegacia prislusnosti inému sudu je len
vynimkou z tejto zasady, ktora je potrebné — ako vynimku — vykladat’ reStriktivne. Pokial
sud prikdze vec inému sudu podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. bez toho, aby pre takéto
rozhodnutie boli splnené podmienky, porusi tym ustavou zarucené pravo zakotvené v ¢l. 38
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, podla ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho

zadkonnému sudcovi a prislusnost’ sudu aj sudcu ustanovi zékon.

Dovody vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p. mo6zu byt rézne v zéavislosti od predmetu
konania, postavenia Gc¢astnikov a inych okolnostiach. P6jde vSak predovsetkym o skutocnosti,
z ktorych mozno vyvodit, ze inym, nez prislusSnym stidom bude vec prejednana rychlejsie
a hospodarnejsie. K prikazaniu veci inému nez prislusnému sudu by vsak malo dochddzat’ iba
vynimoc¢ne a len zo zdvaznych dévodov, kedy dovody pre odiatie veci prislusnému stdu a jej
prikdzanie siidu inému musia byt natol’ko vyznamné, aby dostato¢ne oddvodnovali prielom
vysSie citovaného ustavného principu. Zakon pritom vyslovne zakotvuje pravo ucastnikov
vyjadrit’ sa k dovodu delegacie i k sudu, ktorému ma byt vec delegovana, aby vhodnost
takéhoto postupu mohla byt posudena aj z pohladu ich pomerov. Delegaciou totiz nemdze
byt navodeny stav, ktory by sa v pomeroch niektorého z ucCastnikov prejavil zdsadne

nepriaznivo.
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V pripade prejednavanej veci dedi¢ 1/ ndvrh na delegaciu Krajskému sidu v Ziline
odovodnuje vyhradne len zvysSenim ,,zaruky zistenia materialnej pravdy* a ,,zamedzenim
praktikdm zndmosti a lobovania“. Dedicia 2/, 4/, 5/ vSak vyjadrili s ndvrhom na prikdzanie
veci Krajskému sudu v Ziline nesitthlas a uviedli, ze podla ich nazoru je navrh dedica 1/

motivovany snahou predlzit’ konanie.

Dévody pre postup podla § 12 ods. 2 O.s.p., pre ktoré sa dedi¢ 1/ domaha prik4zania veci
Krajskému sudu v Ziline, nepovazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za opodstatnené.
Okolnosti tvrdené v navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti (okrem toho, ze nie st
preukédzang¢), nemozu byt zakonnym dévodom pre prikazanie veci inému sudu. Tym, Ze by
vec bola prikdzana Krajskému sudu v Ziline, by nebolo dosiahnuté (s ohladom na doterajsi
a ocakavany priebeh konania) hospodarnejSieho, rychlejSiecho a ani po skutkovej stranke

spol'ahlivejSieho a dokladnejSieho prejednania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrhu dedi¢a 1/ na prikazanie veci Krajskému

stidu v Ziline podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. nevyhovel.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



