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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Majchraka
asudcov JUDr. Jana Mihala aJUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci proti obzalovanému
R.N.aspol.,, pre trestny C¢in =zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
21. augusta 2008 v Bratislave staznost obzalovaného R. N. proti uzneseniu Specialneho sidu

v Pezinku zo 22. jala 2008, sp. zn. PK- 1 T 14/2007 a rozhodol
takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost’ obzalovaného R.N.zamieta.

Odovodnenie:

Specialny std v Pezinku uznesenim z 22. jula 2008, sp. zn. PK- 1 T 14/2007 podla § 79 ods. 3
Tr. por. zamietol ziadost obzalovaného R. N. o prepustenie z védzby, ktoré uznesenie zalozil
na zisteni, Ze u obzalovaného R. N. nad’alej trvaji dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/

a pism. ¢/ Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote obzalovany R. N. podal staznost’, ktora
bliz§ie neodovodnil s poukazom na to, Ze v posudzovanej veci sa porusuju jeho zékladné l'udské

prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti obzalovaného R. N. preskimal podl'a
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal

staznost’ a konanie, ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo.

Spravne je predovSetkym zistenie prvostupiiového sudu, ze ostatny raz bola Ziadost

obzalovaného R. N. o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta uznesenim Specidlneho sudu
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v Pezinku z 12. maja 2008, sp. zn. PK-1 T/14/2007, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v Bratislave z 28. maja 2008, sp. zn. 1 Toss 24/2008; v désledku toho neboli
pochybnosti na splnenie podmienok pre podanie opakovanej Ziadosti prepustenie z vizby

na slobodu v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze obzalovany R. N. bol do vidzby vzaty uznesenim Okresného stidu
Kosice 1z2. maja 2005 sp. zn. 2 Tp 52/05, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v KoSiciach
z 24. maja 2005, sp. zn. 7 Tpo 47/05, z dovodov podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku uc¢inného
do 31. decembra 2005, pricom lehota vizby mu zacala plynut’ 28. aprila 2005.

Uznesenim Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 24. oktobra 2005 sp. zn.
BB-P§ 35/05, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. novembra 2005,
sp. zn. 2 To§ 20/2005 boli vdzobné dovody u obzalovaného R. N. rozsirené o dévody uvedené
v § 67 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 (v sucasnosti

dévody podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por.).

Obzalovany R. N. je stihany o.i. aj pre taky trestny Cin, pri ktorom Trestny poriadok
predpoklada vdzbu v trvani najviac 48 mesiacov (§ 76 ods. 6 Tr. por.), pricom z uvedenej lehoty
pripad4 na konanie pred sidom jedna polovica (§ 76 ods. 7 Tr. por.). Z uvedeného pohl'adu sud
prvého stupna v odovodneni svojho uznesenia spravne poukédzal na to, Ze uvedené zdkonom
predpokladané lehoty trvania vdzby obzalovaného neboli prekro¢ené. Hoci v pripravnom konani
bola lehota trvania vizby obzalovaného predizena do 28. aprila 2007 a obzaloba bola podana
27. aprila 2007, neznamena to, Ze po uvedenom termine (28. aprila 2007) bola vizba obzalovaného

nezakonna.

Po podani obzaloby totiz sud samostatne posudzuje vsetky otdzky, tykajuce sa podanej
obzaloby, a musi mat’ celkom logicky dostatok ¢asu na preskiumanie obzaloby a s nim spojeného
spisového materidlu, vratane posudenia opodstatnenosti d’alSieho trvania védzby obzalovaného
(obvineného). To plati oto viac, ak ide o pripad, ktory je obsahom ddékazov rozsiahly
(v posudzovanom pripade ide o spis, ktory obsahuje niekolko tisic dokumentov a zapisnic

o vysluchov svedkov) a pokial’ sa ma o.i. posudit’ existencia ¢i neexistencia tzv. koluzneho dovodu
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vizby obzalované¢ho. Nemozno totiz prehliadnut’, Zze procesny sud mé na rozdiel od vySetrovatela
a prokuratora, ktori maju moznost’ priebezne poznat vysledky dokazovania v pripravnom konani,
az po podani obzaloby moznost’ skimat’ a posudzovat’ zadovazené dokazy o.1 aj z toho pohl'adu,
¢i aaké dovody (dokazy) opodstatiiuju pripadné ponechanie obvinené¢ho (obvinenych) vo vézbe
a z akych konkrétnych dovodov. Bez poznania (naStudovania) vSetkych okolnosti pripadu by totiz
rozhodnutie procesného sudu celkom logicky mohlo zostat iba v rovine teoretickych tvah,
nepodloZzenych poznanim obsahu v spise zadokumentovanych dokazov a mohlo by sa preto stat’

svojvol'nym a nemajucim zaklad v prave (Trestnom poriadku).

Spravny je podla najvysSiecho sudu v staznostou napadnutom uzneseni uvedeny zaver,
ze z dokazov dosial’ vykonanych na hlavnom pojednéavani vyplyva, ze u obzalovaného R. N. nebolo
rozptylené podozrenie zo spachania Zzalovanych trestnych ¢inov, ale naopak, toto podozrenie
nad’alej trva. Podstatnou v tomto smere je aj skutoCnost, Ze obzalovany je trestne stihany pre
obzvlast' zavaznu trestnil Cinnost’ nasilnej povahy, ktoru mal podla obzaloby spachat’ viacerymi

skutkami v ramci zlo¢ineckej skupiny.

So zrete'om na rozsah dokazov, ktoré bude v d’alSom potrebné vykonat’ na sude prvého stupiia,
charakter stidenej trestnej ¢innosti a okolnosti opodstatiiujlice vizbu obzalovaného R. N. z dovodov
predpokladanych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. (o ich naplneni sved¢ia uz
samotné obzalobné skutky a doteraz vykonané¢ dokazy) je podla zistenia NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky napadnuté uznesenie vecne spravne.

Obzalovany R. N. v podanom navrhu na prepustenie z vizby o.i. namietal, ze vSeobecné sudy
v jeho pripade nere$pektovali rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, tykajiice sa
spoluobvinenych R. O. a M. B., ktorymi doslo (po vyslovenia vyroku o poruSeni ich zakladnych
ludskych prav) kich prepusteniu z vizby, v dosledku ¢oho podla vlastného vyjadrenia ani
nepovazoval za vhodné a potrebné odovodnit’ staznost’, ktora podal proti uzneseniu sudu prvého

stupna.

V uvedenom smere Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukdzat’ na to,
ze uz vo svojom skorSom rozhodnuti (uznesenie z 28. maja 2008, sp. zn. 1 ToSs 24/2008) poukazal

na niektoré aspekty vplyvu rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veciach
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obzalovanych R. O. a M. B.. Treba dodat’, ze rozhodnutie o vizbe obvineného (obzalovaného) je
rozhodnutim prisne individudlnym, pretoze u kazdého z obzalovanych (spoluobzalovanych) je sud
povinny individudlne skimat’ vSetky okolnosti, ktoré mozu, resp. zakladaju dovod ich vizby.
Z uvedeného pohl'adu napadnutému uzneseniu sidu prvého stupia nemozno ni¢ vytykat, pretoze
sa zaoberal avo svojom odovodneni vyrovnal so vSetkymi pre posudenie veci podstatnymi

okolnost’ami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na uvedené dospel k zaveru, ze staznostou
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne, a preto staznost’ obzalovaného R. N.

ako nedovodnu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. augusta 2008.

JUDr.Juraj Majchrak,vr
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Cichova Kristina



