Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szo0 102/2007

ROZSUDOK

V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci zalobkyne: E. O. — P., P., zastupenej advokatom
JUDr. J. K., A. v P., proti Zalovanému: K.S.U.vP., zastupenému advokatom JUDr.
M. P., A. v K., o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 20. marca
2006, €. 2006-3/1482-3/SP-VB, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove €. k. 1S 80/2006-49 zo dna 17. aprila 2007 takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
€. k. 1S 80/2006-49 zo dna 17. aprila 2007 zm e n uj e tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného €. 2006-3/1482-3/SP-VB zo dna 20. marca 2006 zrusS uje avec
mu vracia nadalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 9.946,- Sk
do ruk jeho pravneho zastupcu JUDr. J. K. do troch dni.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskumania rozhodnutia Zalovaného, uvedeného v zahlavi
tohto rozsudku, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Mesta P. zo dia 12.3.2004 ¢. P
2004/113-K¢/05, ktorym bolo vydané stavebné povolenie o zmene a uzivani stavby
administrativnej budovy na penzion P., pre Ziadatela V., D., L., umiestnenej na
pozemku parc. &. y a z kat. tzemie P.. U&astnikom nahradu trov konania nepriznal.



2 1S20/102/2007

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a konania mu predchadzajuceho dospel k nazoru, Ze Zzaloba
nie je dévodna. Konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané
v sulade so zakonom a jeho vydanim nedoSlo k ukrateniu na pravach Zalobkyne.
Podla nazoru krajského sudu zZalovany ako odvolaci spravny organ sa v rozhodnuti
doésledne podla §§ 53 a nasl. zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len
Spravny poriadok) vysporiadal so vSetkymi namietkami odvolatelky — Zalobkyne.
Poukazal na to, ze preskumavané konanie v danej veci nie je pokraCovanim
predchadzajucej veci a preto, pokial Zalobkyrna v Zalobe poukazala na obsah
predchadzajucej zaloby, o ktorej bolo vedené konanie pod €. sp. zn. 1S 116/2004
a zalobkynia trvala na povodnych dévodov, mala ich v Zalobe uviest, kedze
zrozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4Sz 114/99 z 29.2.2000
vyplyva, ze spravny sud nevyhladava za ucastnika konkrétne dévody nezakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, ktoré podfa § 249 ods. 2 O.s.p. maju tvorit obsah
Zaloby a urCovat rozsah preskimania zakonnosti rozhodnutia sudom, ktorymi je sud
podla § 250h O.s.p. viazany. Za dbévody nezakonnosti namietané zalobkynou
povazoval porusenie ust. 6 ods. 1, 2, 3 vyhl. €. 83/1976 Zb., ktora bola zruSena
zakonom ¢&. 237/2000 Z.z., ktorym sa menil adopifal zakon &. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len stavebny zakon), ktory nadobudol u€innost’ 1.8.2000 okrem § 2a ods. 1 a § 1233,
ktoré nadobudli ucinnost 1.7.2001, apreto tento ddévod nemohol akceptovat.
Na doplnenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného, zZe v Zalobe malo byt odvolanie
na ust. § 7 vyhl. €. 5632/2002 Z.z., neprihliadol podfa § 250h ods. 1 Os.p., pretoze
namietku vzniesla po lehote podla § 250b O.s.p.. Daldiu jej namietku, tykajucu
sa stanoviska organu pre ochranu prirody a krajiny, povazoval za nedévodndu,
pretoze stavebnik stavebnému uradu dorucil odporu€ajuce stanovisko organu
ochrany prirody a krajiny Obvodného Uradu Zivotného prostredia vP. zo dfa
1.3.2004 ¢&. 1/2004/00301-02. Konstatoval, ze zalobkyfia ZzZiadnym spésobom
nekonkretizovala, v ¢om bolo poruSené jej subjektivne pravo, vydanim rozhodnuti
Zalovanych spravnych organom vo vztahu ochrany PreSovského Platana. Krajsky
sud po preskumani rozhodnutia a postupu Zalovaného v rozsahu Zzaloby dospel
k zaveru, Ze rozhodnutia a postup spravnych organov v medziach zaloby su v sulade
so zakonom a preto zalobu podfa § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozhodovanie o nahrade trov konania odovodnil v zmysle ust. § 250k ods. 1
O.s.p., ucCastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoZze Zzalobkyrfia v konani
nemala uspech a Zalovany aj pri uspechu v konani zo zakona nema narok
na ich nahradu.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolala
Zalobkyna, ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie, alternativne Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Vytykala sudu prvého stupria,
Ze pokial konstatoval, ze v Zalobe nebol jasne oznaceny pravny dévod, pre ktory
rozhodnutie Zalovaného napada, ako aj ze sa jej nepodarilo preukazat porusenie
jej subjektivneho prava, jeho zaver vychadzal z nespravneho posudenia veci,
resp. skutkovych okolnosti, ktoré v konani vysli najavo a z toho vyvodil nespravny
skutkovy zaver arovnako nasledne nespravne posudil vec aj po pravnej stranke.
Poukazala na to, Ze z obsahu zaloby jednoznacne vyplyva, Ze je namietana okolnost
zriadenia parkoviska na pozemku stavebnika, ku ktorému ako pristupova cesta
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sa planuje pristup cez jej pozemok atym sa v podstate zriaduje na sukromnom
pozemku verejna komunikacia. Uviedla, ze nespravne uvedeny paragraf vyhlasky,
ktora bola medzi Casom zruSena a ktoru chybu v naslednych pisomnych
stanoviskach opravila, nemdze spbsobit’ nepreukazanie uplatnenia namietky, pretoze
argumentacia sudu prvého stupna, Ze nebola uvedena tato namietka, z pravneho
hladiska neobstoji, kedZze podanie je potrebné posudzovat podfa jeho obsahu a jeho
obsah bol jednoznaCny. Nesuhlasila stvrdenim sudu prvého stupiia,
Ze nepreukazala poruSenie jej subjektivneho prava, pretoZze ako v postupoch
pred stavebnym uradom boli vznaSané konkrétne vecné namietky voci ich postupu,
tak rovnako v Zalobe namietala, Ze jej ako fyzickej osobe bolo porusené
jej subjektivne pravo vtom smere, Ze ako vlastnikovi veci pri povofovani stavby
u vlastnika susedného pozemku sa rozsah prav rozSiruje nad ramec, ktory
neprimerane zataZuje ju ako vlastnika susediaceho pozemku, ako aj,
Ze z individualneho prava prechodu sa na jej pozemku vytvara verejna pristupova
komunikacia, ktoru zasadnu namietku uplathovala stale v priebehu celého konania.
Namietala, Zze sud prvého stupna v podstate prevzal argumentaciu, ktoru uplatnil
Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, bez toho, aby sa podrobnejSie po skutkovej
a pravnej stranke zaoberal tym, o v konani vySlo najavo, resp. o uviedli dalSi
uCastnici, t.j. Zzalobkynia. Postup sudu prvého stupfia povaZovala v rozpore
so vSeobecnymi ustanoveniami tretej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
platia i pre toto konanie v zmysle § 246¢ O.s.p. Dalej poukazala na to, Ze zo spisu
Okresného sudu v PreSove €. sp. zn. 9C 62/04, ktory mal sud prvého stupra
k dispozicii, vyplyva, Ze porovnanim rozhodnutia sudu vo veci 9C 62/04
a napadnutého rozhodnutia zalovaného sa Zalobkyfia dostava do bludného kruhu,
ked na jednej strane okresny sud zamietne jej Zalobu vo veci zruSenia vecného
bremena a prava prechodu stym, Ze eSte nedoSlo k zmene pomerov, pretoze
rozhodnutie stavebného uradu o povoleni stavby nebolo pravoplatné a na druhej
strane zalovany zamietne jej odvolanie na tom zaklade, Zze rozhodnutim sudu bola
jej zaloba zamietnuta.

Zalovany navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit.
Nesuhlasil s dovodmi, ktoré Zalobkyna uviedla odvolani.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s § 211 a nasl.
a dospel k nazoru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 85 ods. 1, 2 Stavebného zakona stavbu mozno uzivat len na ucel
uréeny v kolaudacnom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny ucelu
uzivania stavby, ktoré spocivaju v zmene spodsobu uzivania stavby,
jej prevadzkového zariadenia, v zmene sposobu a v podstathom rozsireni
vyroby alebo ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit’ zivot a zdravie l'udi alebo zivotné
prostredie, vyzaduju rozhodnutie stavebného uradu o zmene v uzivani stavby;
na konanie o zmene v uzivani stavby sa vztahuju primerane ustanovenia § 76 az 84.

Zmenu v uzivani stavby, ktora je spojena so zmenou stavby, prerokuje
stavebny urad pri stavebnom konani a po jej dokonCeni vykona kolaudaciu zmeny
stavby. Zmenu v uZivani stavby, ktora je spojena so zmenou stavby spocivajucou
v stavebnych upravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby a nezasahuje
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sa do nosnych konstrukcii stavby, moze prerokovat stavebny urad v spojenom
konani o zmene v uzivani stavby podla odseku 1.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 Stavebného zakona v stavebnom konani stavebny
urad preskima najma, & dokumentacia spifia zastavovacie podmienky uréené
uzemnym planom zony alebo podmienky uzemného rozhodnutia, €i dokumentacia
spifa poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovsetkym ochrany
zivotného prostredia, ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym
technickym poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, je zabezpeCena komplexnost a plynulost vystavby, Ci je zabezpeéené
véasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia
potrebného na riadne uzivanie, €i bude stavbu uskutoCnovat osoba opravnena
na uskutoCfiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutoChovat stavebnik
svojpomocou, Ci je zabezpeCené vedenie uskutoCnovania stavby stavebnym
dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude urCeny
vo vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitefa stavby stavebnému uradu
do patnastich dni po skonceni vyberového konania.

Ak sa ma stavba uzivat ako prevadzkaren, stavebny urad skuma
z hladisk uvedenych v odseku 1 pism. b) aj ucinky buducej prevadzky;
technicko — ekonomicku uroven projektu technologického zariadenia nepreskumava.

Stavebny urad zabezpeci stanoviska dotknutych organov, ich vzajomny sulad
a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

Ak by sa uskuto¢nenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit’ verejné
zaujmy chranené tymto zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane
obmedzit’ €i ohrozit’ prava a opravnené zaujmy uc€astnikov vo vaésom rozsahu,
nez sa pocitalo v uzemnom rozhodnuti, stavebny urad ziadost o stavebné
povolenie zamietne.

Podla § 66 stavebného zakona v stavebnom povoleni urli stavebny urad
zavazné podmienky uskutoénenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach
ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpeci uréenymi podmienkami najma
ochranu zaujmov spoloé¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’
stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu,
pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
uréenych dotknutymi organmi, predovSetkym vylu€enie alebo obmedzenie
negativhych uc€inkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie. Zavaznymi
podmienkami uskuto¢riovania stavby sa zabezpedi, pripadne uréi ochrana
verejnych zaujmov, predovSetkym zdravia lFudi a zivotného prostredia,
dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uZivanie stavby osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, lehotu na dokoncenie stavby,
plnenie poziadaviek uplatnenych v zavaznych stanoviskach podla § 140b dotknutymi
organmi, ak nie su ur€ené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov
ieti a zariadeni verejného dopravného technického vybavenia na napojenie
na tieto siete, stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba uskutocnuje
svojpomocou, pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, povinnost oznamit' zaCatie
stavby. V zavaznych podmienkach uskutoénovania stavby sa podla potreby
d’alej uréi: predlozenie podrobnejSej dokumentacie eSte pred zacatim stavby, ktora
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je potrebna na kontrolu dodrzania podmienok urenych na vyhotovenie stavby,
oznamenie urCitého Stadia stavby na ucel vykonu Statneho stavebného dohfadu,
predlozenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov, podrobnejsie
poziadavky na uskuto¢nenie stavby predovsetkym z hlPadiska komplexnosti
a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné
komunikacie, odvadzanie povrchovych vod, upravy okolia stavby a podmienok
ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia, vymedzenie nevyhnutného rozsahu
ploch pozemkov, ktoré budu tvorit suCast staveniska, podrobnosti pre opatrenia
na susednom pozemku alebo na stavbe podfa § 135, spodrobnenie statickych
vypoCtov na vyhotovenie stavby, oznamenie mena (nazvu) a adresy (sidla)
zhotovitela stavby, ak bude urCeny vo vyberovom konani [§ 62 ods. 1, pism. d)],
ulavy na vytyCenie stavby (§ 75a ods. 1), poziadavky na oznaenie stavby
na stavenisku.

V zmysle § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani
(Zakon €. 71/1967 Zb. Spravny poriadok).

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych
os6b a pravnickych oséb a dbésledne vyZadovat plnenie ich povinnosti. Spravne
organy su povinné postupovat v konani v uzkej suc€innosti s ucastnikmi konania,
zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 Spravneho
poriadku).

Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoény stav veci a za tym
uCelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi uéastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania,
navrhy a vyjadrenia ucCastnikov konania, dbékazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skutoCnosti vS8eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej
cinnosti. Rozsah a spbésob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny
organ (§ 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku).

Podla nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupriov v konani
nepostupovali nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci nezistili
skutoCny stav, a preto ich pravne zavery boli pred€asné. Z uvedenych dévodov sud
prvého stupria nepostupoval v sulade so zakonom, ked zalobu podla § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol.

Z administrativneho spravneho spisu vyplyva, Ze dna 19.1.2004 stavebnik V,
L., D., P. podal na Mesto P. zZiadost o vydanie stavebného povolenia podfa § 58
a 58a Stavebného zakona. Mesto P. dfa 22.1.2004 pod ¢. P2004/113-K¢&/05 vydal
oznamenie o zacati zlu€eného uUzemného a stavebného konania podla § 39a
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v spojeni s § 61 ods. 1 Stavebného zakona a su€asne nariadil prejednanie Ziadosti
v Ustnom konani spojenom s miestnym zistovanim na def 6.2.2004. Zalobkyha
pripisom zo dna 6.2.2004 k stavebnému konaniu v danej veci pisomné oznamila, Ze
nema namietky k stavbe, ale ma vyhrady k vystavbe parkoviska, ktoré ma byt viac
oddialené od plota a tiez nesuhlasi so vstupom aut na parkovisko cez jej pozemok.
Mesto P. ako prislusny stavebny urad rozhodnutim zo dna 12.3.2004 ¢. P 2004/113-
K&/05 povolilo ohlasenu zmenu v uzivani ,Administrativnej budovy na penzién, P. 2,
P.“ pre Ziadatela V., L. D., umiestnenej na pozemku parc. €. y a z, kat. uz. P.. Pre
uvedenu ohlasenu zmenu v uzivani stavby urcil podmienky v bodoch 1/ az 21/.
V bode 14/ urcil, ze parkovacie plochy v po¢te 10 miest pre osobné automobily budu
rieSené na vlastnom pozemku parc. €. z kat. uz. P. vjeho juhovychodnej Casti.
V bode 15/ urcil, Ze pristupova cesta bude rieSena 2,0 m od hranice pozemku parc.
€. v, napojenim na existujuci spevneny vjazd z miestnej komunikacie ul P.;
parkovacia plocha bude rieSena 2,0 m od hranice pozemku parc. ¢. z. V bode 17/
urc€il, ze povrch a konstrukcia pristupovej komunikacie a parkoviska bude rieSené
zamkovou dlazbou, pod fiou piesok, Strkodrva a Strkopiesok, €im sa zabezpedi
priepustnost’ pre zrazkové vody. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze namietke
tykajucej sa parkoviska vyhovel a jeho podmienky urCil v bodoch ¢. 14/ a 15/,
namietku ohfadne vstupu na parkovisko zamietol, pretoZze mal preukazané, Zze na LV
€. Q. je zapisané, ako tarcha por. &. 1, pravo prechodu pesi, povozom, motorovym
vozidlom osobnym aj nakladnym po parc. €. w na parc. €. z.

Na zaklade odvolania Zalobkyne proti tomuto rozhodnutiu, ktoré sa vsSak
v administrativhom spise nenachadza, Zalovany preskumavanym rozhodnutim podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie Mesta P..
Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, zalovany ako odvolaci spravny organ dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu je vecne a pravne
spravne. Na odvolaciu namietku Zalobkyne, tykajucu sa parkoviska a pristupovej
cesty neprihliadol. Konstatoval, Ze podla § 47 Stavebného zakona medzi vSeobecné
technické poziadavky na navrhovanie stavieb patri aj pristupnost stavby z cesty,
miestnej komunikacie, alebo =z ucelovej komunikacie a stavebnik predloZil
stavebnému uradu list vlastnictva €. Q., z ktorého vyplyva pravo prechodu na parc. €.
z cez parc. €. w arozsudkom €. 9C 62/04 z 27.4.2005, pravoplatnym 30.1.2006
Okresny sud v PreSove zamietol Zalobu zZalobkyne o zruSenie vecného bremena.

Zalobkyfia Zalobou podanou v zakonnej lehote na Krajsky sud v PreSove
sa domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného. Uviedla,
ze postupom spravnych organov boli porusené jej prava ako fyzickej osoby
a to vlastnika susediaceho pozemku s pozemkom stavebnika; na poruSenie jej prav
poukazovala v predchadzajucich podaniach nachadzajucich sa v spisoch
oznaCenych v zalobe; zdbraznila poruSenie § 6 ods. 1, 23 vyhl.€.83/1976 Zb.
stavebnym uradom pri posudzovani zabezpecenia pristupu z verejnej komunikacie.
Namietala, Ze napadnutym rozhodnutim sa v podstate zo sukromného pozemku
vytvara verejna komunikacia a to sa rovna vyvlastneniu. Dalej namietala, Ze neboli
dodrzané podmienky z hladiska chraneného stromu - Platanu. Poukazala,
Ze konanie stavebnika vytvara nebezpelny predpoklad pre dalSie konflikty
pri uzivani susediacich nehnutefnosti, a preto rozhodnutia ako spravnych organov
tak aj sudov pri zachovani rovnosti uCastnikov maju rozhodovat tak, aby sa
do buducna predchadzalo predvidatelnym sporom. V stanovisku k vyjadreniu
zalovaného k zalobe opravila porusenie ustanovenia § 7 vyhl. €. 532/2002 Z.z..
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Sud prvého stupna spravne konstatoval, Ze v danej veci nie je mozné
prihliadat na namietky Zalobkyne, ktoré uvadzala v predchadzajucich podaniach
nachadzajucich sa v spisoch oznaCenych v zalobe, pretoze spravny sud
nevyhladava za ucastnika konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia spravneho
organu, ktoré podla § 249 ods. 2 O.s.p. maju tvorit obsah Zaloby a urCovat’ rozsah
preskimania zakonnosti rozhodnutia sudom, ktorymi je sud podfa § 250h O.s.p.
viazany. TaktiezZ spravne poukazal na to, ze pokial Zalobkyna namietala nedodrzanie
podmienok stavebnym udradom z hfadiska ochrany chraneného stromu Platan,
nepreukazala, akym spésobom rozhodnutim Zalovaného ako aj prvostupriového
spravneho organu uvedenym nedodrzanim podmienok bolo porusené jej subjektivne
pravo podfa § 247 ods. 1 O.s.p.

Zaver sudu prvého stupna bol vS8ak nespravny, pokial sa nezaoberal
namietkami Zalobkyne tykajuce sa urCenia podmienok pristupu na parkovisko
stavebnika stavebnym uradom, pretoze nespravne pouZitie pravnej normy
ato eSte aj druhotnej pravnej sily Zalobkyriou neméze mat za nasledok zaver
o neuplatneni dbévodu nezakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu,
ktorym boli porusené prava Zalobkyne v zmysle § 247 ods. 1 v spojeni s § 249 ods. 2
O.s.p.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze stavebny urad v bodoch 15/
a 17/ rozhodnutia zo dna 12.3.2004 urcil zavazné podmienky pristupovej cesty
na parkovisko stavebnika, pricom v bode 15/ jednoznacne neurcil, cez ktory
pozemok je zabezpeCenie pristupovej cesty atato skutoénost vyplyva len
zo skutoCnosti znamych stavebnému uradu a dotknutych uc€astnikov spravneho
konania, avSak tym, Ze vuvedom bode nie je konkrétne oznaceny pozemok
(parcelnym c¢islom), takto urCena zavazna podmienka je neurcita. Z vysledkov
vykonaného dokazovania teda len vyplyva, Ze pristupova cesta by mala zrejme byt
zabezpeCena cez parc. €. w, ktora patri do vlastnictva Zalobkyne a ku ktorej je
zriadené vecné pravo prechodu aj motorovym vozidlom v prospech vlastnikov
kparc.&. z(LVE Q. k. 0. P.).

Prava z vecného bremena ustanovuje v §§ 151n az 151r Obciansky zakonnik
(O2).

Podla § 151n ods. 1, 2 OZ vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat
alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud
s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti, alebo patria urCitej osobe. Vecné bremena
spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci
na nadobudatefla.

Povinnostou spravnych organov oboch stupriov bolo pri ur€ovani podmienky
zabezpecenia pristupu na parkovisko stavebnika pristupovou cestou postupovat
v zmysle citovanej pravnej normy v spojeni s § 170 Staveného zakona v spojeni
s §3 ods. 1 a § 32 Spravneho poriadku. Vecné bremeno prava prechodu v danej
veci zabezpeCuje pravo prechodu peSi, povozom aaj motorovym vozidlo
cez pozemok par. €. w aje spojené s vilastnictvom k parc. €. z, teda opravruje
vlastnikov pozemku parc. €. z, resp. inych os6b, ktoré su s tymito vlastnikmi
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v ur€itom vztahu, pravo prechodu cez parc. €. w. Stavebny urad a nasledne Zalovany
vSak v danej veci pouzili vyklad prava z vecného bremena nepripustne extenzivnym
spésobom v prospech tretich os6b bez akychkolvek vztahov k viastnikom pozemku
parc. €. z pouzivajucich pristupovu cestu na parkovisko stavebnika. Stavebny urad
v bode 17/ zavaznych podmienok dokonca ulozil stavebnikovi povinnost vybudovat
povrch a konStrukciu pristupovej cesty teda zrejme na parc. €. w, ¢im nezakonnym
spésobom zasiahol do vlastnictva Zalobkyne ako vlastni¢ky tohto pozemku.

Podla &lanku 20 ods. 1, 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo
vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu
prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon
vlastnickeho prava nesmie poskodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky
a zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom. Vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

Spravne organy oboch stupriov svojim postupom a rozhodnutim konali, pokial
ide o Cast ich rozhodnutia tykajucej sa rieSenia pristupovej cesty v rozpore
s citovanym ¢&lankom Ustavy Slovenskej republiky, pretoze pravo prechodu
ako vecné bremeno vlastnika parc. €. z opraviuje prechadzat cez pozemok
Zalobkyne parc. €. w, avSak to neznamena, Ze ma pravo nakladat s tymto pozemkom
(vybudovat' spevnenie a konStrukcie na pozemku) bez suhlasu vlastnika a takéto
pravo nemoze zalozit ani spravny organ svojim rozhodnutim.

Nespravny bol postup sudu prvého stupria aj pokial sa nezaoberal dalSim
dévodom Zalobkyne, ktorym namietala nezakonnost rozhodnutia a postupu
spravnych organov a to, Ze ich povinnostou bolo postupovat’ pri zachovani rovnosti
uCastnikov konania tak, aby sa vbuducnosti predchadzalo konfliktom.
Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze parkovisko
je v bezprostrednom susedstve Zalobkyne, ktora okolnost ostala bez povSimnutia
stavebného uradu a nasledne Zalovaného. Z administrativneho spisu nevyplyva,
Ci a akym spbésobom konal so Zalobkynou, pretoZe v spise okrem jej zavazného
vyjadrenia sa nenachadzaju ziadne pisomnosti, preukazujuce postup stavebného
uradu s nou ako s uc€astnickou spravneho — stavebného konania a to ani zapisnica
z6.2.2004, na ktory den nariadil stavebny urad prejednanie Ziadosti stavebnika
na ustnom konani spojenom s miestnym zistovanim. Takyto postup spésobuje
spochybnenie dodrzania zakonného procesu pred spravnymi organmi, na ktoru
skutoCnost’ mal sud prvého stupna prihliadnut, pretoze postupom spravnych organov
bolo Zalobkyni odfiaté pravo zaruéené Ustavou Slovenskej republiky v &l. 46 ods. 1
domahat sa ochrany pred spravnym organom.

Z uvedenych dovodov, pokial krajsky sud Zalobu zamietol z dévodu,
Ze preskumavané rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie stavebného
uradu Mesta P. a odvolanie zamietol, je skutkovo a pravne spravne, podla nazoru
odvolacieho sudu rozhodol vo veci skutkovo nespravne av rozpore so zakonom,
a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni s § 220 zmenil tak, ze preskumavané rozhodnutie Zalovaného zruSil a vec
mu vratil na dalSie konanie.
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O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 224 ods. 1 O.s.p
vspojeni s §246c a s § 250k ods. 1. Zalobca bol v preskimavacom konani
uspesny, z ktorych dévodov mu priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli
zaplatenim sudneho poplatku za Zalobu a odvolanie po 2.000,- Sk a pravnym
zastupenim advokatom za ukony, ktoré odvolaci sud povazoval za ucelné
na branenie prava, a to za ukony: prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby
po 1.260,- Sk a rezijny pausal po 164,- Sk, zastupenie na pojednavani krajského
sudu dna 17.4.2007, podanie odvolania po 1.371,- Sk a rezijny pausal po 178,- Sk
(2.000x2 + /1.260+164/x2 + /1.371+178/x2 ) v celosti 9.946,- Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 11. marca 2008
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



