Najvyssi sud 4 Cdo 11/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne I. B., byvajucej v P.,
zastupenej Advokatskou kancelariou V., s.r.o. so sidlom v P., proti zalovanej K., a.s. V.,
0 urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a 0 navrhu Zalovanej na zrusSenie
predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 26 C 97/2010,
0 dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. oktobra 2012 sp. zn.
9 Co 381/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Iuznesenim z 8. novembra 2010 ¢.k. 26 C 97/2010-109
nariadil na navrh zalobkyne predbezné opatrenie, ktorym ulozil zalovanej povinnost’ platit’
zalobkyni Cast’ pracovnej odmeny 700 Eur mesacne vzdy do desiateho dia kalendarneho
mesiaca po¢nuc 10. novembra 2010 az do pravoplatného skoncenia konania vedeného

na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26 C 97/2010.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej uznesenim z 11. februdra 2011 sp. zn.
3 Co 36/2011 uznesenie stdu prvého stupiia zmenil tak, Zze zalovanej ulozil povinnost’ platit’
zalobkyni pracovni odmenu 400 Eur mesacne, vzdy do desiateho dna toho-ktorého
kalendarneho mesiaca pozadu, po¢nic od 1. januara 2011 az do pravoplatného skoncenia

konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26 C 97/2010.

Odvolaci sid vzhl'adom na to, Ze zalobkyna v ¢ase rozhodovania bola nezamestnana

ajej jedinym prijmom bol ¢iastony invalidny dochodok 153,30 Eur mesacne, zhodne
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s nazorom sudu prvého stupnia povazoval za potrebné docasne upravit pomery ucastnikov
konania (§ 76 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud vSak vzhl'adom na to, ze Zalobkyna bola
poberatel’kou invalidného dochodku, boli jej vyplatené nemocenské davky a tiezZ vzhl'adom
na vysku priemerného zarobku v p. kraji a uréenie minimalnej mzdy na rok 2011 (317 Eur
mesacne) pracovni odmenu 700 Eur mesacne povazoval za neprimerane vysoku. Napadnuté

uznesenie preto zmenil tak, ze pracovni odmenu urc¢il sumou 400 Eur mesacne.

Zalovana 28. jina 2012 poziadala sid o zruSenie predbezného opatrenia z dovodu, Ze

pominuli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 29. juna 2012 ¢.k. 26 C 97/2010-166 navrh
zalovanej na zruSenie predbezného opatrenia zamietol, ked’ podla jeho nédzoru nepominuli

dovody (§ 77 ods. 2 O.s.p.), pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej uznesenim z 31. oktobra 2012 sp. zn.
9 Co 381/2012 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze predbezné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného stidu Bratislava I z 8. novembra 2010 ¢.k. 26 C 97/2010-109 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 11. februara 2011 sp. zn. 3 Co 36/2011, ktorym
bola Zalovanej uloZend povinnost’ platit’ zalobkyni pracovni odmenu 400 Eur mesacne, vzdy
do desiateho dna toho-ktorého kalendarneho mesiaca pozadu, po¢nuc ditom 1. januara 2011,
az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn.

26 C 97/2010, zrusil.

Odvolaci sud pravne vec zddvodnil citaciou § 76 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a § 77 ods. 2
O.s.p. aspoukazom na to, Ze od rozhodnutia sidu, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie, doSlo ku zmene na strane zalobkyne, ato, Ze od 1. augusta 2011 je Zalobkyna
podnikatel’kou, ked’ vykondva zivnost’ na zaklade opravnenia vydaného Obvodnym uradom
VP. pod & 707-22528. Zivnost vzmysle § 2 zikona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon €. 455/1991 Zb.“) je zarobkovou
¢innost’'ou a skuto¢nost’ou, ktoru je potrebné povazovat’ za pominutie dévodov, pre ktoré bolo
predbezné opatrenie nariadené. Odvolaci sid mal za to, ze vyska prijmu z podnikania nie
je rozhodujicim kritériom pre uloZenie povinnosti poskytovania Casti pracovnej odmeny.
Jedinou zdkonom predpokladanou poziadavkou pre poskytnutie docasnej upravy vztahov

medzi ucastnikmi je, Ze zalobkyna zo zavaznych dovodov nepracuje, t.j. nema ziadny prijem
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7o zavislej ¢innosti, z podnikania, ani iny prijem poskytovany podl'a osobitnych predpisov.
Odvolaci sud uzavrel, ze ak zalobkyna podnika podl'a § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb., v zmysle
ktorého je zarobkovou ¢innostou aj zZivnost’ ako sustavna ¢innost’, prevadzkovana samostatne,
vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’ za G¢elom dosiahnutia zisku, je tato okolnost
doévodom na zruSenie nariadené¢ho predbezného opatrenia v zmysle § 77 ods. 2 O.s.p., preto

navrhu na zrusenie predbezného opatrenia vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie Zzalobkyna, ktora
ho navrhla zrusit’. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 239 ods. 1 O.s.p., majuc za to, ze
postupom odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/
0.s.p.). Rozhodnutie sidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na zrusenie predbezného
opatrenia povazovala za spravne, zdoraziujuc, ze z podnikatel'skej ¢innosti nemé Zziadny
prijem. Uznesenim odvolacieho sudu, ktorym bolo zruSené vydané predbezné opatrenie
sa dostala do nel'ahkej finan¢nej situacie, ked’ jej jedinym prijmom je len prijem z invalidného

déchodku vo vyske 160 Eur.

Zalovana povazovala dovolanie zalobkyne za nedovodne podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Dovolanie smeruje proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo
ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239
0ds. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo

potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
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potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu
0 predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti taxativne vymenovanych
vo vysSie citovanom ustanoveni, kde dovolanie nie je pripustné bez ohladu na spdsob
rozhodnutia odvolacieho sudu. Pripustnost dovolania Zalobkyne je preto v zmysle § 239

ods. 3 O.s.p. vylucena.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska
§ 239 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacCatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred suidom

konat’ a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatel’ky, Zze konanie trpi vadou uvedenou v § 237
pism. f/ O.s.p. spocivajucou v odnati moznosti Ucastnikovi konat’ pred stdom, aj ked

ju vo svojom dovolani blizsie neSpecifikovala.
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Vo vseobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi obcianskeho stidneho konania znemozni realizacia tych prav,
ktoré mu procesné predpisy prizndvaji za ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany prav
a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna,
ide najmé vtedy, ak stid v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto postupom vylucil
ucastnika konania z realizacie jeho procesnych prav priznanych mu pravnym poriadkom.
Takymto procesnym pravom ucastnika je napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho,
neuplného alebo nezrozumite'ného podania, pravo zicastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykondvat’ svoje prava a povinnosti

prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod.

Na rozhodnutie vo veciach predbeznych opatreni sid nemusi pojednavanie nariadit’,
nemusi ucastnikov konania vypocut’, teda ani vykondvat' dokazovanie. Nemusi ucastnikom
ani umoznit’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k obsahu listin, z ktorych treba
urobit’ zaver o tom, ¢i su splnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. Sud
posudzuje dovodnost’ navrhu podl'a jeho obsahu a na zaklade k nemu pripojenych, pripadne

dodatocne predlozenych listin.

Dovolaci sud preto v danom pripade nezistil existenciu dovolatel’kou namietanej vady
a ani inej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Ked’ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit
ani z § 239 ods. 1 az 3 O.s.p., Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dévody pre
pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovand v stvislosti s dovolacim konanim

ziadne trovy neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal sendt najvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. marca 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



