Najvyssi sud 5 Cdo 67/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke T. R.R., zomrelej
X., naposledy bytom vH.H.,, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp.zn.
11D 97/2009, o dovolani dedicov 1/ D. R., 2/ Z. B., obaja byvajici v H.H., pravne zastipeni
advokatom JUDr. LCubomirom Hudakom, sidlom v Humennom, Mierova 87, 3/ F. R,

byvajticeho v C., zastipeny Z. B., proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 20. decembra
2012 sp.zn. 13CoD 2/2012, 13CoD 3/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani dedica F. R. zastavuje.
Dovolanie dedicovD.R.aZ.B. odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemé pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud v Humennom uznesenim z 30. marca 2012 ¢.k. 11 D 97/2009-123,
Dnot 23/2009 urcil vSeobecnui hodnotu dedi¢stva po porucitel’ke v sume 20 000 €, pasiva
v sume 0 € a ¢isti hodnotu dedi¢stva v sume 20 000 €; a vyporiadal dedi¢stvo tak, Ze majetok
patriaci do dedicstva, ktory pozostaval z rodinného domu ¢.s. X v H., postaveného na parc. €.
Y, spolu s prisluSenstvom a parc. CKN ¢ X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 686 m2, parc. CKN ¢. X zahrady o vymere 418 m2, ktoré nehnutel'nosti su zapisané
na LV ¢. X, kat. uzemie H., pod B 1 v podiele 5/10-in, v hodnote schvalenej ucastnikmi
20000 € nadobudnu:
- D.R.R.R,r.¢ X, trvale bytom H.
- M.H.H., r¢ X, trvale bytom H.
- F.RR.R,r.¢ X, trvale bytom P.
- Z.B.B.r.c. X, trvale bytom H.

- S. RR.R, r& X, trvale bytom H., vsetci rovnakym dielom po 1/5 v pomere k
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vlastnickemu podielu porucitel’ky, resp. po 1/10 k celku.

Stdnemu komisarovi priznal odmenu vo vyske 222,50 €, ndhradu hotovych vydavkov
20 €, spolu bez DPH 242,50 €, 20 % DPH vo vyske 48,50 €, spolu s DPH 291 €, ktort
zaplatia nadobudatelia, vSetci po 58,20 €, na ucet notarskeho uradu v Tatra Banke a.s. H., ¢.
uctu X., var. symbol Dnot 23/20009, % lehote
do 3 dni odo dina pravoplatnosti uznesenia. Rozhodol tak s odovodnenim, ze rozsudkom
Okresného sudu H. z 3. m4ja 2010 ¢.k.17C 122/2009-107 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Presove z 15. februara 2011 sp.zn. 5 Co 77/2010 bolo urcené, ze M. H. aS. R. su
dedicmi po porucitel’ke T. R. Kedze medzi dedicmi nedoslo k dohode, vyporiadal sud

dedi¢stvo podla zakonnych podielov tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie dedicov D. R. a Z. B. uznesenim z 20. decembra
2012 sp.zn. 13CoD 2/2012, 13CoD 3/2012 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia
ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil so
skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvého stupnia a odkazal na zdovodnenie napadnutého
uznesenia. K odvolacim dévodom dedi¢ov doplnil, zZe M. H. aS. R. boli zahrnuti do
dedi¢ského konania ako dediCia na zdklade pravoplatnych sudnych rozhodnuti, preto bolo

odvolanie d’al$ich dedi¢ov neddévodné.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadli dovolanim dedi¢ia D. R., Z. B. aF. R.
(dalej aj ,,dovolatelia,,), ktoré doplnili podaniami zo 7. januara 2014 a 20. januara 2014.
Domahali sa, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie. Dovolanie odévodnili ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (G€astnikovi bola
postupom sudu odnatd moznost konat' pred sudom ). Odinatie moznosti konat videli
dovolatelia v tom, Ze neboli v ramci celého konania vobec vypocuti k svojim tvrdeniam
a predlozenym dokazom, ¢im doslo k poruseniu ich prav vyplyvajtcich z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Dovolatelia poukazali na to, Ze nesuhlasili s podstatnou skuto¢nost'ou pre ukoncenie
dedi¢ského konania, ato sumou
20 000 €, ktorou bola ohodnotend nehnutelnost’ patriaca do dedi¢stva. Dovolatel' D. R.
uviedol, ze spolu so sestrou financoval a staval dom, preto notar do dedi¢stva zahrnul aj to, ¢o
oni nadobudli a kupili. Okresny sud sa touto skuto¢nost'ou nezaoberal napriek ich odvolaniu.

Odvolaciemu sudu vytykali rozpor v odévodneni jeho uznesenia, kde na jednej strane uviedol,
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ze hodnota dedi¢stva bola ucastnikmi konania schvalend a na druhej strane, ze odvolatelia

S touto cenou nesuhlasili.

K dovolaniu sa vyjadril S. R. stym, ze reSpektuje rozhodnutie Najvyssiecho sudu

Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i si splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ o dovolani dedica F.

R. a zistil, ze tieto podmienky konania nie su splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit,, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt’ zastipeny advokatom, pokial’ neméa pravnické
vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho konda (§ 241 ods. 1 veta

druhd O.s.p.).

V pripade, ze dovolatel'om je fyzicka osoba, ktora nema pravnické vzdelanie, musi byt
V dovolacom konani zastipena advokatom. Povinné zastipenie advokatom je zvlaStnou
podmienkou dovolacieho konania tykajucou sa dovolatela. Uéelom je, aby tastnikovi, ktory
sam pravnické vzdelanie nemad, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc a aby dovolanie

vyhovovalo poziadavkam ustanovenia § 241 ods. 1 a2 O.s.p.

V danej veci bol F. R. zastipeny na zaklade plnej moci z 27. aprila 2009 fyzickou

osobou - Z. B.. Menovana nema pravnické vzdelanie.

Okresny sid Humenné uznesenim z 18. septembra 2013 ¢.k.11D 97/2009-182 vyzval

F. R. cestou jeho splnomocnenej zastupkyne Z. B., aby v sulade s § 104 ods. 2 O.s.p. oznamil
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meno a sidlo advokata, ktory ho bude v konani zastupovat’ a poucil ho o povinnom zastupeni

advokatom v dovolacom konani.

Rozhodnutim Centra pravnej pomoci z5. decembra 2013 s.z.7979/2013,
r.z.57405/2013, bol Z. B. ako ziadatelke priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci
aurCeny advokat vpravnej veci dovolania vedeného v konani pod sp.zn.
11D 97/2009. Predmetné rozhodnutie sa vSak dotykalo len samotnej ziadatelky, ktord si

ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci podala.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak vSak neurobi, a to ani na vyzvu stdu, sud dovolacie konanie
zastavi. Nedostatok zastipenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu
sudu o veci dalej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. je totiz

ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripasta vynimky.

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel' F. R. do dnesného dia nepredlozil sudu plni moc
udelenti advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, sdm pravnické vzdelanie nema
a ani nim splnomocnend zéastupkyna Z. B., Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolacie
konanie o0 jeho dovolani podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil z dovodu
neodstranenia procesného nedostatku podmienky dovolacieho konania, bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastapeni (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.
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Dovolanie dedi¢ov z hl'adiska obsahového smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu
v tej Casti, ktorou potvrdil uzneseniec Okresného sudu Humenné z 30. marca 2012 ¢.k.
11D 97/2009-123, Dnot 23/2009 o potvrdeni nadobudnutia dediéstva na zaklade zakonnych
podielov. Proti uzneseniu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

KedZze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté potvrdzujice uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky ani jedného z rozhodnuti vymenovanych
v ustanoveni § 239 ods. 1, 2 O.S.p., pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 O.s.p. vyvodit

nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa NajvySsi sud Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania , hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiiatia moZnosti
ucastnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).
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Dovolatelia vo svojom dovolani nenamietali vady konania podla § 237 pism. a/ az e/

a g/ O.s.p. a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatelia v dovolani vyslovne namietali, ze v konani doslo k vade v zmysle § 237

pism. {/ O.s.p.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred suadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala i¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zdujmov.

Dovolatelia videli odiiatie moZnosti konat’ pred sidom v tom, ze neboli v ramci celého
konania vobec vypocuti k svojim tvrdeniam a predlozenym dokazom, nemohli uplatiovat’
svoje procesné prava a tym doslo k poruseniu ich prav vyplyvajacich z &l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek diskriminacie redlny pristup k sudu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy
sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti

relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pradvne zavery nie st
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svojvol'né, neudrzate'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajacich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol téastnik
konania pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby sa rozhodlo v stilade s jeho poziadavkami

(I. US 50/04).

V zmysle § 38 ods. 1 veta prva O.s.p. na zédklade poverenia sidu je notar ako sudny
komisar opravneny viest samostatne konanie o dedi¢stve smerujice k vydaniu osvedcenia
0 dedicstve alebo k predlozeniu veci stidu na vydanie uznesenia podl'a § 175zd. Podl'a ods. 2
veta prva citovaného ustanovenia notar v konani podla odseku 1 je opravneny vydat
rozhodnutia okrem rozhodnuti uvedenych v osobitnom predpise. Ukony notéra podl'a odseku

1 sa povazuju za tkony sudu (§ 38 ods. 5 O.s.p.).

V zmysle § 175) O.s.p. na prejednanie dediCstva nie je potrebné nariad’ovat’
pojednéavanie, ak sud potvrdi jeho nadobudnutie jedinému dediCovi, alebo ak dediCstvo

pripadne Statu podl'a § 462 Obcianskeho zakonnika.

Notari so sidlom v obvode okresného sudu st rovnomerne poverovani Ukonmi
v konani o dedi¢stve podla rozvrhu, ktory na navrh prislusnej notéarskej komory vyda

predseda krajského stidu na kazdy kalendarny rok (§ 175za O.s.p.).

Ak sa prejednanie dedi¢stva neskoncCilo vydanim osved¢enia o dediCstve, notar
pripravi vSetky potrebné podklady na vydanie uznesenia sudu a navrh na uznesenie sudu
a vyuctuje svoju odmenu a hotové vydavky. Ak podklady nie st uplné alebo navrh
na uznesenie sudu nie je po vecnej stranke spravny, sid moze vec vratit’ notdrovi s pokynom
na doplnenie konania alebo na zmenu navrhu uznesenia; pokynom sidu je notar viazany

(§ 175zd O.s.p.)

V naSom pravnom poriadku dedi¢ské konanie vychddza zo zésady tvz.
obligatérneho sudneho komisariatu, teda ukony v konani o dedi¢stve zasadne nevykonava
sud, ale nim povereny notar vo funkcii sudneho komisara (str.83 Komentaru k Obcianskemu
sidnemu poriadku, C.H.BECK, Stevéek/ Ficova a kolektiv). V zmysle § 38 ods.5 O.s.p. sa

ukony notéara ako sudneho komiséara v dedi¢skom konani povazuju za ,,ikony sudu,,. Notar
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ako povereny sudny komisar vedie samostatne konanie o dedi¢stve a v ramci neho vykonava
vSetky tkony nevyhnutné k riadnemu prejednaniu a vysporiadaniu dedi¢stva, ktoré zakon
upravuje Vv ustanoveniach § 175a anasl. O.s.p. Ktymto ukonom patri aj nariadenie
dedi¢ského pojednavania v zmysle § 175j O.s.p. Podl'a vysledkov konania notar bud’ vyda

osvedcenie o dedi¢stve alebo pripravi a predlozi podklady sudu pre vydanie rozhodnutia.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze v dedi¢skej veci po porucitel’ke T. R., prebehli
pred notarom  dve  pojednavania, ato diha 18. maa 2009 adna
20. decembra 2011, ktorych sa z(castnili obaja dovolatelia. Podl'a zépisnice z pojednavania
dna 18. maja 2009 (¢.1. 34 spisu) boli pritomni ucastnici oboznameni notarom s obsahom
spisu a vsetkymi dokaznymi listinami, sicasne im bol dany priestor na vyjadrenie. Z obsahu
zapisnice z pojednavania dna 20. decembra 2011 (¢.1. 120 spisu) vyplyva, ze dovolatelia boli

notarom opétovne vypocuti a predlozili aj svoje pisomné vyjadrenie k dedi¢skému konaniu.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze obaja dovolatelia boli
Vv dedi¢skom konani riadne vypocuti, bol im dany priestor na vyjadrenie ako aj na predlozenie
dokaznych prostriedkov a mohli tak realizovat’ v§etky svoje procesné opravnenia priznané im
obCianskym sudnym poriadkom v dedi¢skom konani. Dovolaci sud nezistil Ziadne procesné
pochybenie zo strany sudu a preto boli namietky dovolatel'ov o odnati ich moznosti konat’

pred sidom nedovodné.

Dovolatelia d’alej namietali, ze nesuhlasili s podstatnou skuto¢nost'ou pre ukoncenie
dedi¢ského konania ato sumou 20 000 €, ktorou bola ohodnotend nehnutelnost’ patriaca
do dedicstva; podl'a ich ndzoru z nej mala byt’ odpocitana suma dlhov ostatnych dedi¢ov voci

nim.

Podl'a § 175k ods. 3 O.s.p. ak su aktiva a pasiva medzi ucastnikmi sporné, obmedzi
sa sud len na zistenie ich spornosti; pri vypocte ¢ist¢ho majetku na ne neprihliada. Std zisti
porucitel'ov majetok a jeho dlhy a vykond supis aktiv a pasiv (§ 175m veta prva O.s.p.).
Na podklade zistenia podl'a § 175m urci sud vSeobecnu cenu majetku, vySku dlhov a Cista
hodnotu dedi¢stva, pripadne vySku jeho predlZzenia v ¢ase smrti porucitela. Za vSeobecnu
cenu majetku urci sud sumu zhodne tvrdenu Gcastnikmi; ak su tvrdenia rozdielne, vykoné sud

na jej zistenie potrebné dokazy (§ 1750 ods. 1 O.s.p.).
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Postup podl'a § 175k ods. 3 O.s.p. prichadza do uvahy az vtedy, ked” sud na zéklade
obsahu spisu a toho, ¢o uviedli dedicia, ,,zisti* (v zmysle sam dospeje k zaveru), Ze v konani
prejavena odlisnost’ nazorov Gcastnikov konania alebo povaha ich tvrdeni sved¢i o existencii
spornosti v ui¢astnikmi tvrdenych skutkovych (nie pravnych) okolnostiach o tom, ktoré aktiva

a pasiva patria do dediCstva.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vSeobecnd cena majetku zahrnutého do dedicstva
po porucitel’ke bola urcend na zaklade znaleckého posudku ¢islo 68/2001 zo 17. marca 2001
predloZzeného dovolatelom D. R. pri predbeznom vySetreni vykonanom notarom dna 23.
marca 2009. Menovany tiez uviedol, Ze nevie o ziadnych dlhoch zomrelého a neuplatnil si ani
naklady na pohreb. Vzhl'adom k tomu, Ze ostatni dedi¢ia nenamietali sumu majetku urcenti na
zaklade tohto znaleckého posudku, vychadzal notar v zmysle § 1750 ods. 1 O.s.p. z takto
uréene;j ceny  nehnutelnosti.  Namietky  dodatocne  vznesené  dovolate'mi
na pojednavani dna 20. decembra 2011 vyhodnotil notar ako nesuvisiace s predmetom
dedicstva, tykajuce sa pravnych vztahov medzi dedi¢mi, ktoré nie si predmetom dedi¢ského
konania. Vzhladom k tomu, ze sidny komisar dospel k zaveru, Ze nie si dané podmienky
postupu v zmysle § 175k ods. 3 O.s.p., predlozil vec sidu spolu s ndvrhom na vydanie
uznesenia bez d’alSieho. Rovnako odvolaci stid vyhodnotil tieto nadmietky obsiahnuté aj

vV podanom odvolani dovolatel'ov z 24. aprila 2012 ako neopodstatnené.

Dovolaci stid poukazuje na ti skutocnost, Ze dovolacie namietky vznesené
dovolatelmi vtomto smere (nesthlas surCenou vSeobecnou hodnotou dediCstva)
v skuto¢nosti predstavuju reakciu dovolatelov na pravoplatné rozhodnutia sudov vo veci
urCenia, ze M. H. aS. R. su dedicmi po porucitelke, a st vyjadrenim nespokojnosti
dovolatelov vo vztahu ku skutkovému a pravnemu posudeniu sudu vo veci vyporiadania
dedicstva po porucitel’ke T. R.. Dovolaci sud preto povazuje
za potrebné uviest’, Zze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred
sidom do suvislosti vylucne s faktickou procesnou cinnostou stdu, vtom ktorom
konkrétnom stdnom konani a nie s jeho skutkovym ¢i pravnym hodnotenim veci zaujatym

V napadnutom rozhodnuti.

Dovolanie totiz nie je ,dal$im“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/

a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych vad (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci sud nie je
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vSeobecnou tret'ou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu
druhého stupiia. Preskiumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti
S pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny
bez d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého a druhého
stupfia nemd moznost’ podla zdsad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sam vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom

konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava®).

Napokon dovolatelia namietali rozpor v odévodneni uznesenia odvolacieho stdu,
pretoZze na jednej strane odvolaci sid v odovodneni uviedol, ze hodnota dedi¢stva bola

ucastnikmi konania schvalend a na druhej strane, Ze odvolatelia S touto cenou nesuhlasili.

Z hl'adiska obsahového dovolaci sud vyhodnotil tuto ndmietku ako namietku
nedostatocného oddévodnenia sudneho rozhodnutia, ktora by mohla mat’ za nasledok odnatie

moznosti €astnika konat’ pred sidom v zmysle vady § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl’a ustalenej judikatary ESLP vyplyva, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Judikatura tohto
sudu vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud tiez vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri stcasne aj pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhovanim

a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania
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bol pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami

a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktara prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.

Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych

zékonnych ustanoveni a preto ich nemozno povazovat’ za nedostatocne odovodnené.

Predovsetkym rozhodnutie stidu prvého stupnia zodpovedd zdkladnej (formalnej)
Struktare odovodnenia rozhodnutia. Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, okruh ucastnikov konania, vysledky predbezného
vySetrenia, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Zrozhodnutia je tiez zrejmé ako sa sud vysporiadal
s ndmietkami dovolatel'ov vo vztahu kich nesuhlasu s dedi¢skymi pravami ostatnych

ucastnikov konania.

V zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddvodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
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Odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupna. Postupoval tak v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p., podla ktorého je odvolaciemu sudu dand moZnost’ vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia v pripade ak sa vcelom rozsahu stotozni s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Pokial’ dovolatelia poukazovali v dovolani na rozpor v odovodneni
jeho rozhodnutia, ich tvrdenie je neopodstatnené, pretoze odvolaci sud v konsStatacnej Casti
svojho rozhodnutia len opisal obsah od6vodnenia rozhodnutia siidu prvého stupiia a obsah
podaného odvolania. V samotnom oddvodneni potvrdzujiiceho rozhodnutia sa vSak takyto

rozpor nenachéadza.

Na zéklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéveru, Ze
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie st v danom pripade zjavne neodévodnené
a nezlucitel'né s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobdd a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a e aj oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia

odvolacieho stidu spiiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Ked'Ze dovolanie dedi¢ov D. R. a Z. B. nebolo procesne pripustné podla ustanovenia
§ 239 ods. 1, 2 O.s.p. ainé vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom
zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky ich dovolanie v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovéach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2015
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka seniatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



