Najvyssi sud 5 Obo 7/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud S. republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. M. B. -W. T., L. X., Poprad,
zastapenym JUDr. M. B., advokéatkou, N. S. E., X. Poprad, proti zalovanému: A., S. P., a.s.,
odstepny zivod Kosice, S., X. Kogice, o zaplatenie 921 000 Sk s prislusenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 13Cb/862/1996-129 zo
dina 13. novembra 2006, v zneni opravnych uzneseni ¢. k. 13Cb/862/1996-140 zo dna 22.
oktobra 2007 a €. k. 13Cb/862/1996-144 zo dna 26. novembra 2007, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupiia v zneni jeho opravnych uzneseni vo vyroku o urokoch

zomeSkania zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach ako sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom v zneni jeho
opravnych uzneseni rozhodol tak, Zze konanie o zaplatenie 921 000 Sk zastavil, zalovanému
uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 12 % zo sumy 795 000 Sk
odo dia 17.4.2004 do 30.5.2004, v prevysujucej Casti zalobu zamietol a Zalovanému ulozil

nahradit’ trovy konania zalobcu 180 586,67 Sk na ucet jeho pravnej zastupkyne.

V doévodoch rozhodnutia uviedol, ze zalobnym navrhom sa zalobca doméhal voci
zalovanému, aby mu poskytol plnenie za poistnti udalost’ ¢. 51-00143-26 v obvyklej vyske
a nahradil trovy konania. Na pojedndvani konanom dia 9.2.2004 std pripustil zmenu navrhu
na jeho zacatie tak, Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 921 000 Sk, urok
z omeskania vo vyske 17,6 % zo sumy 921 000 Sk od 5.11.1995 do zaplatenia a nahradit’

trovy konania. Na pojedndvani konanom dia 13.11.2006 vzal zalobca navrh na zacatie
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konania v Casti o zaplatenie sumy 921 000 Sk spét’, Zalovany so spat'vzatim suhlasil, preto sud
konanie o zaplatenie 921 000 Sk zastavil. Po zastaveni konania zostalo predmetom sporu
zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 17,6 % zo sumy 921 000 Sk od 5.11.1995
do zaplatenia. Zalovany diia 31.5.2004 zaplatil Zalobcovi sumu 795 000 Sk, s &im Zalobca
suhlasil a v prevySujucej Casti vzal navrh na zacatie konania spat. Z uvedeného dévodu
vznikol zalobcovi narok na urok z omeskania len zo sumy 795 000 Sk. Zakladnou otazkou pre
posudenie naroku zalobcu bolo to, za aké obdobie Zalobcovi vyacétovany urok prinalezi.
Pokial’ ide o urok z omeskania, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania
diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zo dna 9.2.2004 ¢.k. 13Cb/862/1996-97, ktorym
sud rozhodol, Ze navrh zalobcu na plnenie z poistnej (udalosti) zmluvy ¢. X. zo dia
29.12.1993 v zneni dodatku €. 1, tykajucej sa poistnej udalosti zo diia 28.2.1995, je
opodstatneny. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dila 16.4.2004. K namietke
premlcania zalovanym neprihliadol, pretoze na navrh zalobcu, ktory bol sudu doruc¢eny dina
22.5.2000, sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ urok z omeskania

vo vyske 17,6 % zo sumy 921 000 Sk od 5.11.1995 do zaplatenia.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zdkonnika, pravo sa preml¢i uplynutim premlcace;j

doby ustanovenej zakonom.

Podl'a § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak,

je premlcacia doba Styri roky.

Zalobca pravo na trok z omeskania uplatnil podanim zo diia 22.5.2000. V siilade
s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika sud priznal Zalobcovi trok vo vyske 12 %
zo sumy 795 000 Sk odo diia 17.4.2004 do 30.5.2005, zékladna trokova sadzba v uvedenom

obdobi bola 11 %. V prevySujlcej Casti Zalobu ako neopodstatnenti zamietol.

Proti rozsudku v casti jeho vyroku o zaplatenie Grokov z omeSkania podal odvolanie
zalobca. Poukazal, Ze Zalobu na zaplatenie poistného plnenia podal 20.3.1996, ktoru upravil
podanim zo dna 22.5.2000 tak, ze ziadal zaplatenie istiny v sume 921 000 Sk a turok
z omeskania vo vyske 17,6 % od 5.11.1995. Podanim zo diia 10.5.2006 zalobny narok upravil
tak, ze ziadal urok z omeskania zo sumy 795 000 Sk od 23.5.1997 do 30.5.2004. Pravnym
dovodom pre zmenu navrhu bola skuto¢nost’, ze sud rozhodol o zéklade naroku na poistné
plnenie tak, Ze tento je dany a Zalovany na zaklade vlastného vypoctu zaplatil Zalobcovi dna
31.5.2004 poistné plnenie v sume 795 000 Sk. Po spétvzati nadvrhu tak predmetom sporu

zostalo zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 17,6 % roc¢ne zo sumy 795 000 Sk od
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23.5.1997 do 30.5.2004. Zalobca sa nemdzZe stotoZnit’ so zaverom sidu v tom, Ze Zalovany
sa dostal do omeskania s poistnym plnenim len od pravoplatnosti rozsudku zo dia 9.2.2004,
pretoze takémuto zdveru chybaju skutkové aj prdvne dévody. Niet pravneho dovodu, aby
povinnost’ Zalovaného vznikla az pravoplatnostou rozsudku stdu zo dia 9.2.2004 a sud ani
pre toto rozhodnutie nenasiel odévodnenie. Zalovany nasiel ochotu plnit’ len na zaklade tohto
rozsudku, avSak skuto¢nost’, ze proti nemu nepodal odvolanie, znamena, ze jeho argumenty
nevySetrenia poistnej udalosti riadne a vcas by podla § 797 Obcianskeho zikonnika
neobhdjila. Pokial’ bol totiz narok Zalobcu opodstatneny, o ¢om sud rozhodol, potom takym
bol od samého zaciatku a nielen od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca preto navrhuje, aby
odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok a naroku zalobcu na zaplatenie irokov z omeskania

17,6 % rocne od 23.5.1997 do 30.5.2004 zo sumy 795 000 Sk vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej. republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojedndvania podl'a § 214 ods. 2 pism. e/ a f/ O.s.p.,

a dospel k zisteniu, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

V konani sa Zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia poistného plnenia z poistnej
zmluvy ¢. 035-740107/15 zo dna 29.12.1993, v zneni jej dodatku ¢. 1 (bez datumu),

na zaklade poistnej udalosti ¢. 51-001 43-26, vratane trokov z omeskania so zaplatenim

poistného plnenia.

Odvolanie zalobcu smeruje proti vyroku o Urokoch z omeskania, ktoré sud prvého

stupnia Zalobcovi priznal vo vyske 12 % zo sumy 795 000 Sk odo dina 17.4.2004 do 30.5.2004.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje, ze sud prvého stupiia na pojednavani konanom
dina 9.2.2004 sice rozhodol o pripusteni zmeny navrhu na jeho zacatie v zmysle navrhu
zalobcu zo dna 18.5.2000, nerozhodol vSak o d’alSom zmenenom navrhu zalobcu zo dna
18.6.2001 (¢l. 41), v ktorom zalobca pozadoval zaplatenie urokov z omeskania zo sumy
921 000 Sk vo vyske 17,6 % rocne od 21.6.1998 do zaplatenia. Bez rozhodnutia o tomto
zmenenom navrhu nemohlo predmetom sporu zostat’ zaplatenie irokov z omeskania vo vyske
17,6 % zo sumy 921 000 Sk od 5.11.1995 do zaplatenia tak, ako to sid v dovodovej Casti
rozhodnutia uviedol. Na uvedenti vadu konania musel odvolaci sid prihliadnut’ v zmysle
§ 212 ods. 3 O.s.p., pretoze v opacnom pripade by sa uz neprejavila v d’alSom konani pred

sudom prvého stupna.

Uvedené zistenie, za aké obdobie so zaplatenim poistného bol Zalovany v omeSkani,

je dolezité nielen pre zistenie, ¢o predmetom sporu vlastne je, ale hlavne pre zistenie, kedy
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sa dostal do omeSkania s jeho zaplatenim a od tohto okamihu je povinny platit’ uroky
z omeskania. Zalobca tak v sporovom konani moZe uplatnit uroky z omeskania vodéi
zalovanému predtym, nez sa zalovany do omeskania dostal, rovnako tak nemusi pozadovat
zaplatenie irokov za ¢ast’ obdobia, ked’ uz zalovany so zaplatenim poistného v omeskani uz
bol. V prejednavanej veci sud prvého stupna uviedol, Zze zakladnou otazkou pre posudenie
naroku Zalobcu bolo to, za aké obdobie Zalobcovi vyuctovany urok prindlezi. Na takto
polozenu otazku pre zistenie skutkového stavu vSak odpoved’ nemohol n4jst’ prave z dévodu,
ze predmetom sporu zostalo prislusenstvo pohladavky k istine, ktorej zaplatenie predmetom
sporu bolo. Pritom v konani doslo k opakovanym zmendm navrhu, tykajuceho sa nielen
poistného plnenia, ale aj prisluSenstva uplatnenej pohladavky - urokov z omesSkania
so zaplatenim poistného plnenia, ¢o do istiny, z akej sa Grok z omesSkania pozaduje, ale aj

obdobia, od kedy je pozadovany.

Sud prvého stupna pri zistovani vzniku omesSkania zalovaného s poistnym plnenim
zalobcovi dospel k zisteniu, ze sa tak stalo dnom prévoplatnosti jeho rozsudku ¢. k.
13Cb/862/1996-97 zo dia 9.2.2004, teda diia 16.4.2004. Uvedenym rozsudkom sud prvého
stupiia rozhodol, Ze narok zalobcu na plnenie z poistnej zmluvy na zdklade spornej poistnej
udalosti je dany. Iné oddvodnenie pre takto prijaty zaver o vzniku omeskania neuviedol,
rovnako tak, podla akych prislusnych ustanoveni nim zisteny skutkovy stav posudil (§ 157

ods. 2 O.s.p.).

Zalobcom Zalobnym navrhom uplatneny narok voéi Zzalovanému bol skutkovo

vymedzenym ako narok na zaplatenie poistného plnenia s prisluSenstvom z poistnej zmluvy.

Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavdzuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodnd udalost v zmluve blizSie oznacend
a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord s poistitelom poistni udalost’ uzavrela, je povinna

platit’ poistné.

Podl'a § 797 ods. 3 veta prva OZ, plnenie je splatné do pétnastich dni, len o poistite!'

skonc€il vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitel'a plnit’.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, dlznik, ktory svoj dlh riadne a vcas nesplni,

je v omeskani.

Podl'a § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel

pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona
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povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania

ustanovuje vykonavaci predpis.

Sad prvého stupiia otazku, za aké obdobie omeSkania so zaplatenim poistného
zalobcovi prislucha urok z omeskania nemohol posudit’ tak, Ze omeskanie nastalo diiom
pravoplatnosti rozsudku ¢. k. 13Cb/862/1996-97 z 9.2.2004, pretoze nim rozhodol v zmysle
§ 152 ods. 2 O.s.p. len o zdklade naroku, teda, ze narok zalobcu na poistné plnenie je
opodstatneny. Pokial’ sa jednalo o vysku poistného plnenia, na tito otdzku malo byt vykonané

znalecké dokazovanie.

Z uvedeného rozsudku zalobcovi ziadne pravo na zaplatenie poistného plnenia voci
zalovanému nevzniklo, rovnako tak Zalovanému nevznikla povinnost’ poistné zaplatit. Sud
prvého stupnia preto okamih omeskania so zaplatenim poistného nemohol odvodit
pravoplatnost'ou rozsudku, v ktorom rozhodoval o zaklade naroku, teda, Ze k vzniku poistne;j
udalosti doSlo a Zalobca ma pravo na poistné plnenie. Takéto posudenie naroku o uroky
z omeskania, zaplatenie ktorych predmetom sporu zostalo, nema nielenze oporu vo
vykonanom dokazovani, chyba mu vSak akékol'vek prdvne posudenie. Pokial’ ide o pravne
posudenie sadzby trokov podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, potom ide o nespravne
pravne posudenie veci. Je tomu tak preto, ze Obchodny zdkonnik nie je vykonavacim
predpisom k ustanoveniu § 517 Ods. 2 OZ, ktorym sa vysSka uroku z omeSkania

v prejednavanej veci riadila.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaklad ako istina, z ktorej bol urok z omeskania

priznany, teda zo sumy 795 000 Sk, nebol odvolanim spochybneny.

Podl'a § 95 ods. 1 O.s.p., Zalobca moZe za konania so suhlasom sidu menit’ navrh
na jeho zadatie. Zalobca podanim z 18.6.2001 pozadoval zaplatenie trokov z omeskania
vo vyske 17,6 % rocne od 21.6.1998 do zaplatenia. O tomto zmenenom navrhu sud
nerozhodol a vychédzal z toho, ze predmetom sporu bolo zaplatenie Grokov z omeskania
od 5.11.1995 do zaplatenia. Otazku vzniku naroku Zalovaného na poistné plnenie musi sad

posudit’ podla prisluSnych ustanoveni upravy poistnej zmluvy v § 788 a nasledujticich OZ.

Az po tomto zisteni je totiz mozné dospiet k zaveru, od kedy sa zalovany dostal
do omeskania s plnenim poistného, vratane vysky trokov z omeskania viazucich sa k tomuto
diiu (§ 517 ods. 2 OZ). Vysku trokov z omeSkania nemozno urCit’ podla § 369 ods. 1

Obchodného zakonnika. Tretia ast’ obchodného zdkonnika v ustanoveniach § 261 az § 755
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upravuje obchodné zavizkové vztahy, Co vSak bez d’alSieho neznamena, ze zavazkovy vztah
medzi podnikatel'mi aj v pripade, ak sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti, sa bude spravovat

touto ¢ast'ou zakona.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika, tato Cast’ zdkona (obchodné zavizkové
vzt'ahy) upravuje zaviazkové vztahy medzi podnikate'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti. V konani nebolo
spornym, ze obaja ucastnici konania st podnikatelmi a ich zdvizkovy vztah sa tyka ich

podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 261 ods. 6 Obchodného zdkonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi
v odsekoch 1 a 2, ktoré nie si upravené v hlave II tejto Casti zdkona a su upravené ako
zmluvny typ v Obcianskom zdkonniku, spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto
zmluvnom type v Obcianskom zdkonniku a tymto zdkonom. Poistna zmluva nie je v hlave II
(§ 409 - § 728) tretej Casti Obchodného zakonnika upravena a ako zmluvny typ je upravena
v § 788 - § 828 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého mal sud prvého stupna zavizkovy

vzt'ah G¢astnikov konania posudit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sidu prvého stupiia v napadnutom vyroku
o urokoch z omeskania podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 3 O.s.p. zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. juna 2008

JUDr. Stefan Satka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



