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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: E. S., so sidlom E., ICO: 51 692 929, zastipeného
Mgr. Marian Vas§, Pupavova 683/28, 841 01 Bratislava - Karlova Ves, proti zalovanému: Bruma Trade
s.1.0., so sidlom Marianske namestie 48/31, 010 01 Zilina, ICO: 52 198 880,

o zaplatenie 2.880 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod

sp. zn. 1Cb/18/2021, o nesuhlase Okresného stidu Ruzomberok s postipenim sporu Okresnym sudom
Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnost Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie
ostavazachovana.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskd Bystrica listom zo dina 12. mdja 2021 postupil vec Okresnému sudu
Ruzomberok, nakolko zalobca v zakonom stanovenej lehote podla ust. § 10 ods. 3, resp. podla § 14
ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani

(dalej aj ,,zakon o upominacom konani*), po podani odporu zalovanym, navrhol pokracovanie v konani
na sude prislu§nom na prejednanie veci.

2. Okresny sud Ruzomberok s postipenim veci nesuhlasil a vec predlozil podla

ust. § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.) NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie

o prislu§nosti. Svoj nestihlas s postupenim sporu oddvodnil s poukazom na ust. § 14 zakona

o upominacom konani tym, Ze z obsahu elektronického sudneho spisu nevyplynulo,

ze Zalobca podal navrh na pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci.

2.1. Okresny sud Ruzomberok d’alej uviedol, Ze na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 23.
aprila 2021, aby sa Zalobca vyjadril k odporu podanému proti platobnému rozkazu zo dna 25. marca
2021, sp. zn. 45Up/157/2021 a navrhol pokra¢ovanie v konani

na sude prislusnom na prejednanie veci podla C. s. p., zalobca reagoval podanim oznacenym ako
,,Reakcia na odpor zo strany Bruma Trade s.r.0.“, z ktorého je zrejmé, ze tento sa vyjadril iba ku
skuto¢nostiam uvadzanym zalovanym v odpore, ergo st¢astou uvedené¢ho podania nebol navrh Zalobcu



na pokra¢ovanie v konani v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o upominacom konani a v spise sa
ziadne iné podanie, na zéklade ktorého mal zalobca iniciovat’ pokracovanie v konani, nenachadza. V tejto
suvislosti Okresny sud Ruzomberok poukéazal na ust. § 14 ods. 2 zédkona o upominacom konani, v
zmysle ktorého marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokracovanie v konani podl'a ods. 1 sa
konanie zastavuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spoloéne nadriadeny Okresnému sidu Ruzomberok a
Okresnému sudu Banské Bystrica podla ustanovenia § 43 ods. 2 C. s. p. na rozhodnutie o prislus$nosti
preskumal spor a dospel k zdveru, Zze nestihlas Okresného sidu RuZomberok s postipenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny.

4. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze ide o majetkovy spor z titulu zmluvy o
dielo zo dila 04. augusta 2020, v ktorom Okresny sud Banskd Bystrica vydal dina 25. marca 2021
platobny rozkaz sp. zn. 45Up/157/2021, ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
2.880 Eur s prislusenstvom do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu, alebo v tej istej lehote
podat’ odpor. Zalovany podal odpor proti predmetnému platobnému rozkazu (&. 1. 29 a nasl. spisu).

5. Podla ust. § 36 ods. 1 a2 C. s. p., konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory
je na prejednanie prisluSny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢end
prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

6. Podla ust. § 40 C. s. p., sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prisluSnost’ a
funk&nu prislusnost’ po€as celého konania.

7. Podla ust. § 12 C. s. p., na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 13 C. s. p., na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny v§eobecny stid zalovaného,
ak nie je ustanovené inak.

9. Podl'a ust. § 15 ods. 1 C. s. p., vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

10. Podl'a ust. § 2 zakona o upominacom konani, na konanie je kauzalne pristusny Okresny sud Banska
Bystrica.

11. Podl'a ust. § 14 ods. 1 a 2 zakona o upominacom konani, odpor, ktory stid neodmictol, odosle
zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej
istej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na stide prislusnom

na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Marnym uplynutim lehoty

na podanie navrhu na pokrac¢ovanie v konani podl'a odseku 1 sa konanie zastavuje.

O nahrade trov konania rozhodne sud na navrh.

12. Podla ust. § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je std podla § 2, sud strany upovedomi

o pokracovani v konani.

13. Podla ust. § 15 ods. 1 a 2 zdkona o upominacom konani, ak tento zakon neustanovuje inak, na
konanie podla tohto zakona sa pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126. Ak tento zakon
neustanovuje inak, na elektronické podania a elektronické tradné dokumenty podla tohto zdkona sa
pouzije osobitny predpis [(Zékon €. 305/2013 Z. z.

Zékon o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon o e-Governmente")].



14. Podl'a ust. § 15 ods. 3 zakona o upominacom konani, na podania zalobcu v konani sa prihliada len
vtedy, ak st uskutocnené elektronickymi prostriedkami a st autorizované podla osobitného predpisu (§
23 zakona o e-Governmente. V zneni zakona ¢. 273/2015 Z. z.).

15. Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 C. s. p., podanic mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo

v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatoéne nedoruc¢i stdu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

16. Podl'a ust. § 43 ods. 1 C. s. p., ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti,
Ze mnie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

17. Podla ust. § 43 ods. 2 C. s. p., ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

18. Preskiimanim predloZeného spisového materialu najvyssi sud zistil, ze Okresny sud Banska Bystrica
vyzvou zo dia 23. aprila 2021 (€.1. 46 spisu), ktora bola zalobcovi doru¢ena dna 24. aprila 2021 (¢.1. 48
spisu), v zmysle ust. § 14 zdkona o upominacom konani vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od jej
dorucenia vyjadril k podanému odporu zalovaného proti platobnému rozkazu zo diia 25. marca 2021, sp.
zn. 45Up/157/2021

a aby v tej istej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla C. s.
p., inak sa konanie zastavi. Sticasne sad upovedomil zalobcu v zmysle ust. § 15 ods. 3 zakona o
upominacom konani, Zze na podania zalobcu v konani sa prihliadne len vtedy, ak st uskutocnené
elektronickymi prostriedkami a st autorizované podla osobitného predpisu.

18.1. Odpoved'ou na vyzvu sudu zo dna 23. aprila 2021 bolo Zalobcovo podanie, oznacené ako
,»Reakcia na odpor zo strany Bruma Trade, s.r.0.“, zaslané sudu pravdepodobne elektornicky, v ktorom
okrem vyjadreni sa ku skuto¢nostiam opisanym v odpore zalobca uviedol, Ze ,,ziada od Zalovaného
vyplatenie hodin, ktoré ani podl'a vykazu predlozen¢ho Zalovanym neboli uhradené, v hodinovej mzde
podla zmluvy o dielo uzatvorenej stranami sporu, teda vo vyske 1.116 Eur a sudny poplatok*.

18.2. Nasledne podla ust. § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zédkona o upominacom konani, Okresny sud
Banska Bystrica postupil predmetni vec Okresnému sudu Ruzomberok ako sudu prislusnému na jej
prejednanie.

19. Najvyssi sud po preskumani spisu zistil, Ze z podania Zalobcu oznac¢eného

ako ,,Reakcia na odpor zo strany Bruma Trade, s.r.0.“, nie je mozné ur¢it, ako formou bolo urobené,
resp. ak bolo urobené v elektornickej forme, toto podanie nebolo podpisané,

ani autorizované podla osobitného predpisu, ako vyplyva aj z poucenia vyzvy okresné¢ho sudu Banska
Bystrica zo diia 23. aprila 2021 a ustanovenia § 15 ods. 3 zikona o upominacom konani. Zalobca svoje
podanie ani dodatocne nedorucil v listinnej podobe alebo elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu v lehote do desiatich dni v zmysle ust. § 125 ods. 2 C. s. p..

19.1. Zo spisu rovnako nevyplyva datum uvedeného podania, ergo nie je mozné
ani uré¢it, ¢i bola zalobcom dodrzana zakonna lehota (15 dni) na vyjadrenie sa k odporu a navrhu na
pokracovanie v konani v zmysle ust. § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani.

19.2. Najvyssi sud eo ipso uvadza, ze ak by predmetné podanie aj bolo podanim formalne perfektnym v
zmysle uvedenych ustanoveni, z jeho obsahu nie je mozné identifikovat’ navrh Zalobcu na pokracovanie
v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla C. s. p., resp. ,,ziadost’ zalobcu o vyplatenie



hodin podl'a vykazu a zmluvy o diclo
od zZalovaného vo vySke 1.116 Eur® nie je mozné povazovat’ za navrh na pokra¢ovanie v konani na stide
prislusnom na prejednanie veci podla C. s. p. v zmysle ust. § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani.

20. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi sid uzatvara, Ze nesthlas Okresného siidu RuZzomberok
s postiipenim sporu je dévodny, na prejednanie a rozhodnutie je kauzalne prislu§ny Okresny sud Banska
Bystrica, nakolko nie s splnené podmienky na postipenie veci v sulade so zdkonom o upominacom
konani.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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