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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A.. E. R., byvajuceho v L. S.V, X. E. XX/XX,
zastapeného JUDr. Danielom JanSom, advokatom v Banskej Bystrici, Horné zahrady 2, proti Zalovanej
AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s., so sidlom v Bratislave, Panonska cesta 39, ICO: 47 918 101,
zastapenej Mgr. Maridnom Baldzom, advokatom v Bratislave, TeSedikova 59, o obnovu konania,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16 C 167/2016, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. juna 2019 sp. zn. 12 Co 392/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 16 C 167/2016-112 z 25. jula 2018
zamietol zalobu Zalobcu na obnovu konania. Ulozil Zalobcovi zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. V odovodneni uviedol, Ze neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20 C 90/2014 vo veci zaplatenia poistného
plnenia z poistnej zmluvy, pretoze ddkazy, o ktorych Zzalobca tvrdil, Ze o nich nemal vedomost’ a
nemohli sa v pdvodnom konani vykonat, v povodnom konani boli predlozené, aj vykonané sudom
(zmluva o spolupraci v oblasti sprostredkovania poistenia uzavretd medzi Zalovanou a poistovitou Union
Vienna Insurance Group Biztositd Zrt. v Casti tykajicej sa predmetu konania a faktira za predaj
motorového vozidla), resp. pri rozhodovani v pdvodnom konani boli stidu i stranam zname (vSeobecné
obchodné podmienky pri predaji vozidiel, ktoré su dostupné na internete). Zalobu na obnovu konania ako
ned6évodnu zamietol s poukazom na ustanovenia § 397, § 413 ods.1, 2 a § 414 Civiného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Neuspesnému zalobcovi ulozil nahradit’ trovy konania Zalovanej v plnom
rozsahu.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici o odvolani Zalobcu rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 Co 392/2018-149 z
28. juna 2019 tak, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi
nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze



zalobca nepreukazal pravne relevantny dévod pripustnosti obnovy konania. Odvolacie namietky Zalobcu
tykajlice sa vad vedenia konania a dokazovania, ako aj nespravneho pravneho postdenia veci vyhodnotil
za neopodstatnené a konStatoval, ze Zalobca nepreukazal Ziadny pravne relevantny dévod pripustnosti
obnovy konania v zmysle § 397 pism. a) az f) CSP. K predlozenym listinnym ddkazom tvoriacim
prilohu k Zalobe o obnovu konania uviedol, Ze v pripade poistnej zmluvy na poistenie mechanickych a
elektrickych poruch motorovych vozidiel, listu z 27. oktobra 2013 a faktiry za predaj motorového
vozidla, sa jednd o dokazy totozné s dokazmi zaloZzenymi v spise v pdvodnom konani vedenom na
Okresnom stide Banské Bystrica pod sp. zn. 20 C 90/2016. K v§eobecnym obchodnym podmienkam pri
predaji vozidiel, ktoré zalobca podla svojich tvrdeni sice mal k dispozicii v priebehu pévodného konania,
ale ich nepredlozil, uviedol, Ze sa nejedna o taky dokaz, ktory by zalobca objektivne bez svojej viny
nemohol pouZit' uz v pévodnom konani. V pripade zmluvy o spolupraci v oblasti sprostredkovania
poistenia uzavretej medzi zalovanou a poistoviiou, ktord nebola predlozend v uplnom zneni, ale len v
Casti tykajucej sa predmetu konania, nejde o taky dokaz, ktory sa z dévodu existencie objektivnych
prekazok nemohol v pévodnom konani vykonat' a ani o taky, ktory by mohol pre Zalobcu privodit’
priaznivej$ie rozhodnutie s poukazom na d’alSie listinné dokazy, ktoré uz boli sidom vykonané. Zdoéraznil
zasadu zachovania pravnej istoty v pravoplatne rozhodnutej veci a napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 CSP. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal, ze sudy oboch niz§ich inStancii mu
nespravnym procesnym postupom znemoznili uskutociiovanie jemu patriacich procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K uvedenej vade doslo podla jeho nazoru tym,
ze sudy nevykonali nim navrhnuty dokaz - zmluvu o spolupraci v oblasti sprostredkovania poistenia v
celom jej rozsahu, ktora mala vo svojich zvy$Snych castiach, ktoré sudu v pévodnom konani predlozené
neboli a sam nimi nedisponoval, preukdzat, Ze zmluvny vztah, z ktorého vyvodzuje svoj narok na
poistené plnenie, vznikol medzi nim a Zalovanou, a nie poistoviiou. Uvedeny ddkaz mohol preitho
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pretoze mal osvedCit’, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovanej v
predmetnom konani je dana a zamietnutie Zaloby v povodnom konani pre jej udajny nedostatok bolo
nespravne. Pokial’ sudy navrhnuty dokaz odmietli vykonat, absencia riadneho odévodnenia jeho
nevykonania v zmysle § 220 ods. 2 CSP sposobuje, Ze ich rozhodnutia su arbitrarne. Navrhol zrus$it’
rozhodnutia sudov oboch nizSich inStancii a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zmenit’ a obnovu konania povolit.

4. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu uviedla, e rozhodnutia sidov oboch niz§ich
inStancii povazuje za vecne spravne. Podl’a jej ndzoru Zalobcom oznaceny dokaz nepredstavuje sposobily
dovod obnovy povodného konania. Zarovenl dodala, Ze dovolacie dovody nie st vymedzené zdkonom
pozadovanym spdsobom, pretoze podla svojho obsahu sa nimi v skuto¢nosti namieta nespravne pravne
posudenie veci, ktoré vS§ak vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Navrhla dovolanie
zalobcu odmietnut’. Uplatnila si ndhradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud* resp. ,,najvyssi sud*)
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanic obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podl'a § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu
dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je treba odmietnut’ (§ 447 pism. c) CSP).

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako si obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky v ktorom sa uplatnia vSetky zasady
studneho rozhodovania v stlade so zakonmi a pri aplikécii ustavnych principov (I. US 26/94).

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prdv a prdvom chrénenych zaujmov.
Porusenie prava na spravodlivy (riadny) proces nie je vSsak mozné vykladat’ tak, ze by sa dovolatel'ovi
garantoval uspech v konani, ¢i sa zaruc¢ovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajice jeho predstavam (1.
US 50/04). Okolnost’, ze dovolatel’ so zdvermi ¢i nazormi odvolaciecho sidu nesuhlasi, nemodze sama
osebe zalozit’ pripustnost’ ani dovodnost’ dovolania.

12. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sa podava proti
pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Samotnym jej podanim nedochadza k automatickej obnove
povodného konania. Sud je povinny najskor skiimat’ jej pripustnost’ a ak dospeje k zaveru, Ze podmienky
pripustnosti splnené st (§ 397 az § 408 CSP), preskuma jej dovodnost’, teda €i stranou uplatneny dévod
zaloby na obnovu konania je skutocne dany. V pripade, ak sud zisti, Ze Zzaloba na obnovu konania je
podand doévodne, rozhodne rozsudkom, ze obnovu konania povoluje (§ 414 CSP). Nasledne az po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku sa obnovuje pévodné konanie a sud vec znova meritérne
prejedna (§ 416 CSP). Z uvedeného teda vyplyva, ze konanie o Zalobe na obnovu konania prebicha v
dvoch fézach, a to v prvej faze (t. j. v konani o povolenie obnovy konania), v ktorej sa stid zaobera len
otazkou, ¢i obnovu konania povoli alebo nie (§ 413 a § 414 CSP), a nésledne v druhej faze (t. j. v konani
po povoleni obnovy konania), ktord nastava len vtedy, ak sud obnovu konania skuto¢ne povoli, a ktora
vo svojej podstate predstavuje pokracovanie v p6vodnom konani a opdtovné prejednanie veci (§ 416 a §
417 CSP).

13. V preskumavanej veci zalobca namietal postup stidov nizSich inStancii z dévodu nevykonania nim
navrhnutého dékazu, ako aj z dévodu neuvedenia dévodov jeho nevykonania v odévodneni rozhodnutia.
Nespravnym postupom malo byt porusené jeho pravo na spravodlivy proces, v dosledku coho
povazoval napadnuté rozhodnutia za arbitrarne.

14. Wkonavanie dokazovania v konani o zalobe na obnovu konania, vratane urcenia jeho rozsahu, je
zavislé od procesnej fazy, v ktorej sa konanie aktudlne nachadza. To znamend, ze v prvej faze konania
(t. j. v konani o povolenie obnovy konania) sa dokazovanie vykondva len v rozsahu relevantnom pre
zistenie pripustnosti a dévodnosti podanej zaloby na obnovu konania, a az v druhej faze (t. j. v konani po
povoleni obnovy konania) sa vykonavanie dokazov zameriava k predmetu konania vo veci samej. V
prvej faze konania o Zalobe na obnovu konania sa teda nevykonava dokazovanie v pravom slova zmysle.
Sud sa v nej nezameriava na ziskavanie poznatkov o veci, ktord je predmetom stidneho konania, ale
zaobera sa jednotlivymi dokazmi vyhradne z hl'adiska relevantného v zmysle § 397 pism. a) az f) CSP,
&i naplitaju niektory z uplatnenych dévodov podmienok pre povolenie obnovy konania.

15. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych



namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom tucéastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania, vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

16. Sudy niz§ich inStancii spravne zistovali, ¢i v zmysle § 397 pism. a) CSP sa jedna o dokazy (i)
tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, (ii) ktoré zalobca bez svojej viny nemohol pouzit’ v
povodnom konani a (iii) m6ézu preitho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, resp. ¢i v zmysle § 397
pism. b) CSP st dokazmi, ktoré (i) sa nemohli vykonat' v povodnom konani a (ii) moézu privodit’ pre
zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Z obsahu oddvodnenia ich rozhodnuti vyplyva, z akych
dovodov jednotlivé Zalobcom oznatené dokazy nespliaju predpoklady ani jedného z nim uplatnenych
dévodov povolenia obnovy konania. Vo vzt'ahu k dokazom v pévodnom konani nepredlozenym stranam
a to zmluvy o spolupraci v oblasti sprostredkovania poistenia, ktorych nevykonanie zalobca v dovolani
vyslovne namietal, sudy niz§ich inStancii dostato¢ne vysvetlili, ze sa nejednd o dokazy, ktoré by z
objektivnych dovodov nebolo mozné v podvodnom konani vykonat’, a nejedna sa ani o taky dokaz, ktory
by pre zalobcu potenciadlne mohol privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pretoze sa tyka overenia
skutoénosti, ktoré uz boli dostatoénym spdsobom preukazané v povodnom Kkonani ostatnymi
vykonanymi listinnymi dékazmi. Z odévodnenia ich rozhodnuti je teda zrejmé, z akych pravnych uvah
vychédzali, ked’ dospeli k zaveru, ze zaloba Zalobcu na obnovu konania nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut. Odévodnenie rozhodnutia spliia naleZitosti vyplyvajice z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods.
2 CSP, je jasné, zrozumitelné a najmé preskimatelné.

17. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ti€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uispesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.

18. Podla judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava plati, Ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

19. V zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavného sudu®) plati, Ze
riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutiec vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost’ odovodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému twcastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

20. Podl'a nazoru dovolacicho sudu prijaté skutkové a pravne zavery sudov nizSich inStancii mozno
povazovat’ za logické, vychadzajiice zo skutkovych okolnosti veci a relevantnych prdvnych noriem a
nemozno im vycitat' taku svojvolnost’ ¢i neudrzatelnost, ktord by mala za nésledok arbitrarnost’ ich
rozhodnuti. Zalobcom navrhované skiimanie zmluvy o spolupraci v oblasti sprostredkovania poistenia z
hl'adiska doby jej platnosti, ¢i vobec jej existencie (ked’Ze podla jeho tvrdenia nie je registrovana
Narodnou bankou Slovenska) by prichadzalo do uvahy az vo faze konania po povoleni obnovy konania,
pretoze ide o skimanie viazuce sa na meritum veci. Samotné spochybnenie existencie alebo platnosti
tejto zmluvy avSak nie je spdsobilé zalozit' dovod na obnovu konania v zmysle § 397 pism. a) alebo b)
CSP. Utelom zaloby na obnovu konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit
nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti sudov, pokial' dodatocne vysli najavo
,noveé* skutoénosti ¢i dokazy, ktoré sa v p6vodnom konani nemohli pouzit’ a tak ani brat’ do Gvahy pri
rozhodovani, alebo ktoré sa v povodnom konani objektivne nemohli vykonat’, hoci ich vykonanie bolo
navrhnuté. Jej cielom ale nie je revizia pdvodného konania ani verifikovanie pévodne vykonanych
dokazov ¢i spochybiiovanie spdsobu ich hodnotenia.



21. So zretelom na uvedené teda mozno konstatovat, ze v danej veci sa sudy niz§ich inStancii s kazdym
zalobcom oznac¢enym dokazom nélezite zaoberali v rozsahu relevantnom pre prvu fazu konania o zalobe
na obnovu konania (t. j. pre konanie o povolenie obnovy konania) a vo vztahu ku kazdému z nich v
odovodneni rozhodnutia riadne uviedli, ¢i su spdsobilé zalozit'’ uplatneny dévod pre povolenie obnovy
konania a pre¢o predpoklady tychto dévodov nenapliaju. Uplatnena ndmietka tykajuca sa nevykonania
navrhnutého ddkazu, ako aj aj nedostato¢ného oddvodnenia vo vztahu k tomu, nebola neddvodna.
Postupom sudom nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zamietnutie zaloby v pévodnom
konani pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bolo z dovodu neexistencie hmotnopravne;j
podmienky uplatneného naroku, ktorej postidenie nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP.

22. Z tychto dovodov dovolaci sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. c) CSP, lebo smeruje
proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

23. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal narok na néhradu
trov dovolacicho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O vySke nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0, vo
vyroku o trovach konania v pomere 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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