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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu v 1. rade: D. Y., nar. XX. Z. XXXX, Zalobcu
v 2. rade: C. Y., nar. XX. G. XXXX., zalobcu v 3. rade: M. Y, nar. XX. Z. XXXX, v$etci bytom R.,

zalobcu v 4. rade: D. U, nar. XX. N. XXXX, bytom D., zalobcu v 5. rade: Ing. C. Y., nar. XX. N.

XXXX, bytom T., zalobcu v 6. rade: Ing. D. G., nar. XX. T. XXXX, bytom V., Zalobcovia v 4. az 6.

rade pravne zast. advokatom JUDr. J. D., so sidlom C., proti zalovanému: Ing. N. W. - Y., Zivnostnik s
miestom podnikania S., ICO: XX XXX XXX, pravne zast. advokatom Dr. 1. Y., so sidlom K., o
zaplatenie 49 790,88 ecur, vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 12Cb/121/1992, na
dovolanie Zalobcov v 4. a 6. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/323/2011-526
zo diia 27. jina 2012, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov v 4. a 6. rade odmieta.

II. Zalobca v 4. radej ep o v i n n y nahradif Zalovanému na uéet jeho pravneho zastupcu trovy
dovolacieho konania pozostavajiice z trov pravneho zastipenia vo vyske 234,29 eur.

III. Zalobca v 6. radej ep o v i n n ¥ nahradit’ Zalovanému na uéet jeho pravneho zastupcu trovy
dovolaciecho konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia vo vyske 234,29 eur.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 111, ako sud prvého stupiia, rozsudkom ¢. k. 12Cb/121/92-452 zo dia 08. 04.
2011 zamietol zalobu vsetkych Zalobcov v celom rozsahu, sucasne zalobcom v 1., 2. a 3. rade ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanému k rukdm jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania, kazdy po 166,95
eur. Zalobcom v 4., 5. a 6. rade ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému k rukam jeho pravneho zastupcu
nahradu trov konania, kazdy po 667,81 eur.

Z odovodnenia prvostupiiového rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovia v 4., 5. a 6. rade na pojednavani sudu
prvého stupiia dina 10. 12. 2010 upresnili zalobny navrh tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ kazdému z
nich 1-nu zo zalovanej sumy, t. j. 13 277,57 eur.

Uznesenim zo dna 10. 12. 2010 sud prvého stupiia vyzval dediCov po nebohom Ing. D. Y. (pdvodnom
zalobcovi v 1. rade), aby uviedli, zaplatenia akej sumy sa voc¢i Zalovanému domahaji s tym, ze pokial’ v



urcenej lehote svoj navrh nespresnia, std bude vychadzat' z toho, ze v zostavajucej Casti (13 277,57
eur) si kazdy z nich uplatiiuje 1-nu. Dediia na vyzvu sudu nereagovali, ani nepodali Ziadne iné
vyjadrenie k veci.

Na spit'vzatie Zalobného navrhu S. Y. (manZelkou po nebohom Zalobcovi v 1. rade), std prvého stupna
konanie vo veci jej navrhu zastavil s tym, ze Zalovanému ndhradu trov konania nepriznal.

Prvostupiiovy sud v rozsudku dalej uviedol, ze uc€astnici diia 15. 08. 1991 uzatvorili Hospodarsku
zmluvu €. 23/91 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dna 09. 12. 1991, predmetom ktorej bola dodéavka
stavebnych objektov v nej uvedenych. KonStatoval, Ze pre uréenie rozsahu predmetu plnenia nie je
podstatnd vedomost’ Zalovaného v ¢ase podpisu zmluvy o obsahu projektu, ale samotny obsah zmluvy, z
ktorého vyplyva, ze rozsah plnenia bol ur¢eny zadanim stavby. O pravdivosti tvrdenia Zalobcov, Ze
zalovany mal stavbu realizovat’ v rozsahu podla projektu, nesved¢i ani nimi uzatvorena Hospodarska
zmluva ¢. 23/91 zo dna 22. 07. 1991 so Slovenskymi uholnymi batiami §. p. Prievidza a jej dodatok ¢. 1
zo dna 14. 11. 1991.

Sud prvého stupiia mal v konani za preukdzané, ze po podpise hospodarskej zmluvy tcastnikmi sa
zmenil rozsah vykondvanej stavby. KonStatoval, ze v danej veci i§lo o vztah vzniknuty za u¢innosti
Hospodarskeho zakonnika (d’alej tiez ,,HZ"), ktory bol komplexnou upravou hospodarskych vztahov bez
podpornej aplikacie Obcianskeho zakonnika. Pri zistovani vysky neopravnené¢ho majetkového prospechu
uplatneného zalobou sud vychadzal zo zmluvnych dojednani o cene stavby aj z percenta rozostavanosti.
Na zisteny skutkovy stav aplikoval tiez primerane ustanovenie § 549 Obchodného zakonnika upravujuce
zmenu diela a jej vplyv na cenu. Pri posudzovani otazky, ¢i zalovany ziskal na tkor zalobcov majetkovy
prospech, ktory mu nepatri, vychadzal z pevnej ceny 15 500 000,- K¢s dohodnutej ti¢astnikmi v
Hospodarskej zmluve ¢. 23/91 v zneni jej dodatku €. 1, z percenta rozostavanosti stavby a nakladov na
navySe prace stanovenych posudkom ¢. 036/92 vyhotovenym Ing. V. M. dna 21. 03. 1992. Vo vztahu
k posudku uviedol, Ze je to jediny odborny ddkaz, ktory bol vyhotoveny na zéklade obhliadky v Case
rozostavanosti stavby. Sti€asne prihliadol aj na vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani
dia 20. 06. 1994, ktory s vyc¢islenim, ktoré charakterizuje zalovanym vykonané préce, sice nesuhlasi,
ale suhlasi s rozsahom vykonanych prac, ¢i uz podla projektovej dokumentacie alebo podla zadania. S
rozsahom vykonanych prac suhlasil aj pdvodny Zalobca v 1. rade Ing. D. Y. na pojednavani konanom
diia 04. 07. 1994. Vzhl'adom na uvedené a zaver posudku Ing. M. mal sid prvého stupna za preukézané
dokoncenie stavby podla projektu v rozsahu 71,5 %. Wchadzajic z objektivne zvySenych nékladov na
navyse prace, ktoré mal zalovany vykonat’ a CiastoCne ich aj vykonal, a to v sume 2 570 200,- K¢Cs,
hodnota vykonaného diela predstavovala celkove sumu 18 070 200,- K¢s (15 500 000,- Kés + 2 570
200,- K¢s). Pri rozsahu realizacie diela 71,5 % predstavuje hodnota nedokonceného diela odovzdaného
zalobcom sumu 12 920 193,- K&s. Pri vyske vyplatenych preddavkov 12 700 000,- K&s predstavuje
rozdiel sumu 220 193,- K¢s v neprospech zalobcov. So zretelom na uvedené sud prvého stupna vyslovil
zaver, ze zalobcovia nepreukazali, Zze by Zalovany prijatim preddavkov v sume 12 700 000,- K¢s ziskal
majetkovy prospech, pretoze bolo preukazané, ze po uzavreti hospodarskej zmluvy doslo k zmene
vykonavanej stavby a Zalovany toto dielo dokoncil v hodnote zodpovedajucej poskytnutym preddavkom.

O nahrade trov prvostupfiového konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.").

Na odvolanie zalobcov v 4. az 6. rade a zalovaného (proti vyroku prvostupniového rozsudku o trovach
konania), Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud") po prejednani veci podla
§ 212 ods. 1 O. s. p., po prejednani veci v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p., rozsudkom ¢. k.
3Cob/323/2011-526 zo dia 27. 06. 2012, rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej zamietajiicej Casti
tykajucej sa zalobcov v 4., 5. a 6. rade a v stvisiacom vyroku o nahrade trov konania, podla § 219 O.
s. p. ako vecne spravny potvrdil

Odvolaci sud v oddvodneni rozsudku konStatoval, Ze sud prvého stupiia dostatocne zistil skutkovy stav,
spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec sice v celom rozsahu neposudil spravne po pravnej stranke,



av8ak toto pochybenic nemalo podstatny vplyv na spravnost’ rozsudku. Poukazal na § 763 ods. 1
Obchodného zékonnika, d’alej skuto¢nost, ze podl'a § 775 Obchodny zakonnik nadobudol u¢innost’ 01.
01. 1992, sucasne ze pravny vztah ucastnikov bol zalozeny Hospodarskou zmluvou ¢. 23/91 zo dna 15.
08. 1991, pricom sa nejednd o zmluvu uvedenu v tretej vete § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla
ktorej zmluvy o beznom ucte, zmluvy o vkladovom téte, zmluvy o ulozeni cennych papierov a inych
hodnét sa spravuju tymto zakonom (t. j. Obchodného zakonnika) odo dia jeho G¢innosti, aj ked” k ich
uzatvoreniu doSlo pred tymto diiom. S poukazom na uvedené bolo potrebné pravny vzt'ah tcastnikov
posudzovat’ vyluéne podla ustanoveni Hospodarskeho zakonnika. Sud prvého stupiia preto pochybil,
ked’ pravny vztah ucastnikov posudzoval ¢iastoéne aj podla ustanoveni Obchodného zakonnika, ktory
postup ustanovenia § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika vylucuje. Poukazal d’alej na § 123 ods. 1, ods.
3 HZ akonstatoval, Ze jednym z pripadov neopravneného ziskania majetkového prospechu je jeho
ziskanie bez pravneho dévodu. Bez riadne uzatvorenej hospodarskej zmluvy, teda v pripade bezzmluvne;j
dodavky, nedochéadza k riadnemu splneniu dodavky, a teda nevznika ani pravo fakturovat, ani povinnost’
platit’.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom studu prvého stupiia, Ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno,
ked’ spésobom vylu¢ujucim akukol'vek pochybnost’ nepreukézali ich tvrdenia, Zze predmet GCastnikmi
uzatvorenej hospodarskej zmluvy nevychadzal zo zadania, ale z vykonavacieho projektu. Vychadzajic z
¢l II bodu 2 ucastnikmi uzatvorenej zmluvy mal odvolaci sid za nepochybné, ze dodavka bola
realizovand na zaklade zadania stavby a ze sa pripiista zmena oproti zadaniu. O pravdivosti tvrdenia
zalobcov podl'a odvolacieho sidu nesved¢i ani oznacenie stavebnych objektov v ucastnikmi uzatvorenej
zmluve, pretoze ak by bolo tvrdenie Zalobcov o tom, Ze predmet zmluvy vychadzal z vykonavacieho
projektu, pravdivé, potom by stavebné objekty boli nepochybne oznacené spdsobom uvedenym v
dodatku ¢. 1/91 k Hospodarskej zmluve ¢. 23/91 zo dna 14. 11. 1991, ktory bol uzatvoreny na zaklade
dodavatelom (teda Zzalobcami) vypracovaného porovnania finan¢nych nakladov medzi zadanim a
projektom stavby.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze zalobcovia dita 03. 02. 1992 od zmluvy v zmysle § 139 HZ
odstupili, ¢im doslo k zaniku zavéizku. Vzhladom na tato skuto¢nost’ a pravne nasledky fiou vyvolané,
neboli podla nazoru odvolacicho sidu dovodné namietky zalobcov, ze sud prvého stupna dosledne
neurcil, ¢o bolo predmetom zmluvnej dodavky a ¢o predstavovalo bezzmluvnii dodavku. Za spravny
odvolaci sud vyhodnotil postup sudu prvého stupiia, ked zameral dokazovanie na zistenie hodnoty
majetkového prospechu, ktory Zzalobcovia ziskali v kone¢nom doésledku bezzmluvnym plnenim
zalovaného, hoci povodne bolo Ciastoéne plnené na zaklade zmluvy, ktora vSak v doésledku odstipenia
zanikla.

Vo vztahu k namietkam zalobcov tykajucim sa fakturdcie odvolaci stid poukdzanim na ¢l IV
prechodnych a zrusovacich ustanoveni Hospodarskeho zakonnika uviedol, Ze vyhlaska ¢. 37/1983 Zb. o
fakturovani a plateni dodavok pre investi¢nu vystavbu a dodavok geologickych prac bola zrusend diom
01. 05. 1990. Sucasne poukazal na § 376 HZ, podla ktorého pravo fakturovat vznika dilom splnenia
(Ciastocného splnenia) dodavky, ku ktorému v prejednavanej pravnej veci nedoslo, nakol’ko samotni
zalobcovia v zalobe uviedli, Ze zalovany celil zmluvni dodavku nedokonéil, z dovodu ktorého boli nuteni
na vykonanie nedokoncenych prac zabezpecit' dal§ich dodavatelov.

Vo vztahu k uréeniu vysky ziskaného bezdévodného majetkového prospechu odvolaci sud nepovazoval
za ucelné nariadit” d’alSie znalecké dokazovanie, a to vzhl'adom na dlhy ¢asovy odstup, ktory uplynul od
vykonania prac, ako aj zasahy tretich osob, ktoré potvrdili aj samotni Zalobcovia, ked’ sami pouzili
dal§ich dodavatel'ov na dokoncenie diela.

Na zéklade vyssie uveden¢ho sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze zalovany
neziskal neopravneny majetkovy prospech, pretoze za financné prostriedky, ktoré Zalobcovia

zalovanému poskytli, dostali protiplnenie vo forme vykonanych stavebnych préac.

Odvolaci stid povazoval za vecne spravny prvostupnovy rozsudok aj v ¢asti tykajicej sa nahrady trov



konania. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p. a zalobcom v 4., 5. a 6. rade ulozil povinnost zaplatit’ zalovanému ako uspe$nému ucastnikovi
nahradu trov odvolacieho konania, kazdy v sume 168,57 eur k rukdm pravneho zastupcu zalovaného.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ diia 10. 09. 2012.

Opravnym uznesenim ¢. k. 3Cob/192/2013-594 zo dia 02. 04. 2014, pravoplatné diia 28. 04. 2014,
odvolaci sud postupom podla § 164 O. .s p. v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. opravil rozsudok
odvolacieho sudu ¢. k. 3Cob/323/2011-526 zo dia 27. 06. 2012 v jeho vyroku (v ktorom doplnil
skutoénost’, ze odvolanie proti rozsudku prvostupiiového sudu podal aj zalovany), sucasne v
odovodneni rozsudku opravil prvii vetu druhého odseku v daji, ze odvolanie podali Zalobcovia v 4. az 6.
rade (nie zalobcovia v 4. a 6. rade).

Proti rozsudku odvolacieho stdu - proti jeho prvému, druhému a Stvrtému vyroku, podali v zdkonom
stanovenej lehote dovolanie zalobcovia v 4. a 6. rade, argumentujuc dovolacim dévodom podla § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s procesnou vadou konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., sicasne
dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p..

Vo vzt'ahu k procesnej vade konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. spo¢ivajicej v odnati moznosti konat’
pred sidom, dovolatelia odvolaciemu sudu primarne vytkli, ze nerozhodol o ich navrhu na pripustenie
dovolania, ktory bol st¢astou ich odvolania zo dna 15. 06. 2011 proti prvostupiiovému rozsudku, vobec
sa o tomto ich ndvrhu v odévodneni rozsudku nezmienil, ani neoddévodnil, pre€o o pripustnosti dovolania
nerozhodoval. Aj poukézanim na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 402/08 tvrdia,
ze v dosledku uvedeného odvolaci sud porusil ich zakladné pravo na sidnu ochranu zaruc¢ené v ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené v
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Odnatie moznosti konat” pred sudom dovolatelia oddvodiuji aj tvrdenim, ze odvolaci sud neobjasnil
predmet sporu v suvislosti s odvolacimi dovodmi uvedenymi v ich odvolani a napriek ich navrhom v
odvolani odmietol doplnit’ a zopakovat' dokazovanie, ¢im im znemoznil argumentovat’ k meritu veci.
Naviac tvrdia, Ze zavery stdu prvého stupfia nemaji oporu vo vykonanom dokazovani.

Dovolatelia uviedli, Ze v priebehu celého konania tvrdili, Ze cela subdodavka zalovaného bola zmluvna a
ze pokryvala vSetky stavebné prace vykonané Zalovanym za dohodnutu pevni cenu 15 500 000,- K¢s.
Ani Zalovany, ani sud prvého stupiia toto tvrdenie nevyvratili a nedospeli k bezzmluvnosti ¢asti dodavky
v ramci dokazovania, naopak, prijali zaver o rozsireni diela bez zmeny zmluvného zaviazku. Tvrdia d’alej,
ze sud prvého stupiia subdodavku zalovaného neSpecifikoval z hl'adiska dvoch pravnych rezimov podla
Hospodarskeho zékonnika, ale nespravne prijal treti pravny rezim podla Obchodného zakonnika, ¢im
pochybil pri pouziti hmotnopravneho predpisu. Z uvedeného doévodu dovolatelia odvolaciemu sudu
navrhli zopakovat’ a dophit’ dokazovanie tykajice sa predmetu subdodavky zalovaného tak, aby bolo
mozné jednozna¢ne ustalit, ktora ¢ast’ jeho subdodavky je zmluvna a ktora ¢ast je bezzmluvna a v
nadvéznosti na to, na ktoru ¢ast” Hospodarskeho zdkonnika je potrebné pouzit' ustanovenia upravujiice
zmluvné zavéizky a na ktoru Cast’ je potrebné pouzit ustanovenia upravujice neopravneny majetkovy
prospech ziskany z bezzmluvnej dodavky. Sud prvého stupna, rovnako aj sud odvolaci v§ak navrhnuté
dokazovanie vykonat’ odmietli, ¢im dovolatelom odiali moznost’ konat’ pred sudom.

Obom stdom niz§ich sudov dovolatelia vytkli aj nevykonanie dokazovania vo veci preukdzania udajného
pouzitia petiaznych prostriedkov v celkovej vySke 16 646 871,- Kés zalovanym na dosiahnutie
rozostavanosti v rozsahu 70 % az 74 % jeho subdodavky, rovnako im vytkli, Ze (napriek ich navrhom)
nedoplnil dokazovanie tykajuce sa pouzitia poskytnutych preddavkov 12 700 000,- K&s zalovanym na
zabezpecenie zmluvnej dodavky (nie bezzmluvnej dodavky), a to napriek tomu, Ze vykonanie takéhoto
dokazovania by viedlo k objasneniu pouzitia preddavkov na konkrétne casti subdodavky.

V dalsom dovolatelia tvrdia, Ze sudy neprihliadli na ti skutocnost’, ze stavbu zZelezni¢nej vlecky nie je



technicky a ani stavebne mozné realizovat na zaklade zadania (ktoré iba ramcovo uréuje zakladné
parametre stavebného diela), ale mozno ju zrealizovat’ len na zaklade riadnej projektovej dokumentécie,
konkrétne podla realizacného projektu, ktory detailne urcuje polohu, rozmery a iné technické parametre
stavby. Tvrdia, Ze pokial’ sudy dospeli k zaveru, Ze zalovany stavbu mohol realizovat’ na zaklade zadania,
mali tento svoj nazor vyslovit' v priebehu konania na niektorom z pojednavani (nie az v pisomnom
vyhotoveni rozsudku), aby dovolatelom umoznili navrhnit vykonat’ stidnoznalecké dokazovanie na
zodpovedanie otazky, ¢i je mozné stavbu Zelezninej vlecky stavebne a technicky realizovat’ iba na
zaklade zadania.

Dovolatelia d’alej odvolaciemu sudu navrhli, aby zopakoval dokazovanie tykajice sa skutoCnosti, ze
zalovany mal k dispozicii vykonavaci projekt po celi dobu plnenia svojich zmluvnych zaviazkov, teda od
15. 08. 1991 (kedy bola uzatvorena Hospodarska zmluva €. 23/91) az do 10. 12. 1991 (kedy zalovany
opustil stavbu), stcasne ze clanok II bod 1 Hospodarskej zmluvy ¢. 23/91 ma sice Cisla stavebnych
objektov podla zadania, av§ak Zalovanému bol predmet plnenia znamy uz podl'a vykonavacieho projektu,
ked’ze tento mal k dispozicii v def uzatvorenia uvedenej zmluvy. Odvolaciemu sudu tiez navrhli, aby
zopakoval dokazovanie ohl'adne skuto¢nosti, ¢i doslo alebo nedoslo k zmene vykonavacicho projektu v
suvislosti s malym opornym muirom (ktory Zalovany podla dovolatelov budovat’ ani nikdy nezacal,
napriek tomu zalovany tvrdil, Ze aj tento maly oporny mur predstavuje rozSirenie diela), ako aj velkym
opornym murom, a to v dobe od 15. 08. 1991 az do 10. 12. 1991, sucasne Ci tieto su alebo nie s
bezzmluvnou dodavkou. Navrhli tiez zopakovat” dokazovanie tykajuce sa skuto¢nosti, ¢i v uvedenom
obdobi (teda od 15. 08. 1991 az do 10. 12. 1991) doslo alebo nedoslo k zmene vykonavacieho projektu
v suvislosti s precislovanim stavebnych objektov, rovnako navrhli zopakovat” dokazovanie tykajice sa
skuto¢nosti, ze po podpise Hospodarskej zmluvy ¢. 23/91 sa menil rozsah vykonavanej stavby (dicla).

Vo vztahu k od6évodneniu prvostupniového rozsudku dovolatelia namietli jeho nestlad s ustanovenim §
157 ods. 2 O. s. p., pretoze naprick tomu, Ze v predposlednom odseku na strane 12 rozsudku sud
uvadza, komu zo sporovych stran veri a komu neveri, neodévodnil, z akého dovodu veri jednému a
neveri druhému a preco veri viac Zalovanému nez Zzalobcom. Sudu prvého stupiia vytkli jeho
konstatovanie, Ze nemal vaznejSie pochybnosti o pravdivosti tvrdenia Zalovaného, ze sa s Ing. D. Y.
dohodol tak, Ze vle¢ku najskor sprevadzkuji a potom sa dohodnu. Toto tvrdenie zalovany predniesol na
pojednavani aZ po smrti Ing. D. Y., teda v ¢ase, ked’ uz nebolo mozné vykonat’ konfrontaciu. Hoci tak
zalovany mohol urobit’ po¢as 17 rokov, teda od zacatia konania v roku 1992, urobil tak az po umrti Ing.
Y. v roku 2009, aby sa tak vyhol moznej konfrontacii. Stidy preto podla ndzoru dovolatel'ov nemali na
uvedené subjektivne tvrdenie Zalovaného prihliadat’.

V zavere dovolania dovolatelia tvrdia, Ze napriek v§etkym ich navrhom na doplnenie alebo zopakovanie
dokazovania podla § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p., ktorymi by bolo mozné preukézat’, ¢i zalovany ziskal
alebo neziskal neopravneny majetkovy prospech, odvolaci sud neprijal ani jeden z nich a dokazovanie
nezopakoval, ani nedoplnil, ale len ¢itanim oboznamil ucastnikov konania o jeho doterajSom priebehu.
Poukazujuc na rozsudok odvolacicho sudu tvrdiac, Ze tento dospel k zaveru, ze Zalovany bezddvodny
majetkovy prospech ziskal, odvolaci sid vS§ak nepovazoval za potrebné v ramci dokazovania uré¢it’ jeho
vySku. Zhrnuc uvedené maji dovolatelia za to, Ze nevykonanim navrhovaného dokazovania odvolaci sud
odnal dovolatelom moznost’ konat’ pred sidom a porusil ich zékladné pravo na sudnu ochranu a na
spravodlivé stidne konanie, sti¢asne im odiial moznost’ konat’ pred stdom podla § 237 pism. f/ O. s. p..

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. dovolatelia namietli, Ze tak
odvolaci, ako aj sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudili tym, Ze nepouzili spravne ustanovenie
pravneho predpisu, preto je konanie postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vo veci konajicim sudom vytkli nepouzitie prislusnych ustanoveni Hospodarskeho
zakonnika (§ 125, § 24 ods. 2, § 129, § 269 ods. 2 pism. a/, § 282 ods. 1, § 292 ods. 1, § 293 ods. 1,
2, § 375a ods. 5 a § 376 HZ), stfasne nespravne pouzitic § 123 a § 153 ods. 1 HZ.

Dovolatelia odvolaciemu sudu tiez vytkli, Ze jeho rozsudok nespiia poziadavku tistavne konformného
odovodnenia sudneho rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., nakolko jasne a zrozumitel'ne nedava



odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, a
ked’ze tak neurobil ani sud prvého stupnia, konanie je postihnuté inou vadou podla § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p.. Namietli predovSetkym, Ze z obsahu rozhodnutia odvolacicho sidu nie je vobec zrejmé
napriklad urCenie zmluvnej a nezmluvnej casti dodavky nedokoncenej stavby, rovnako z neho
nevyplyva, aké skutoéné naklady vynalozil Zalovany na dosiahnutie rozostavanosti 71,54 % a ¢i tieto
naklady boli vyssie alebo nizSie ako poskytnuté preddavky.

Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) dovolatelia vzhliadli v nerozliSovani
medzi zmluvnymi a bezzmluvnymi dodavkami stavby zo strany konajucich stidov, ich neprihliadnuti na
¢lanok VIII ods. 3 Hospodarskej zmluvy ¢. 23/91 a v nespravnom pravnom posudeni neopravneného
majetkového prospechu ziskaného Zalovanym.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni dovolatelia dovolaciemu sudu navrhli, aby v pripade, ak
dojde k zaveru, ze v dosledku nespravneho pravneho postudenia nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav,
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok studu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie. V pripade, ak dovolaci stid uzavrie, ze nespravnost” dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacicho siudu spociva len v nesprdvnom pravnom posudeni sprévne
zisteného skutkového stavu, dovolatelia navrhli rozsudok odvolaciecho sidu zmenit' tak, ze rozhodne
podla zaloby a Zalovaného zaviaze na nahradu trov konania voci Zalobcom v 4. a 6. rade.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’, pripadne ako
nedoévodné zamietnut’ a priznat’ mu ndhradu trov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p. v zneni t¢innom do 31. 12.
2014, t. j. v case podania dovolania) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1
O. s. p.), ktory je zastapeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania v zmysle § 243a ods. 1 O. s. p. najskdr skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptista.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu,
pokial’ to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle § 238 O. s. p. plati,
ze ak: dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v procesnej forme rozsudku, je pripustné, ak je
nim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci
samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nadzoru dovolacicho sudu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym suad
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3
0. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu znaky vysSie uvedenych rozhodnuti nema. V
prejednavanej veci odvolaci std sice rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej potvrdil, avSak vo
vyrokovej Casti svojho rozhodnutia pripustnost dovolania nevyslovil Z uvedeného je zrejmé, Zze
dovolanie Zalobcu v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 vety druhej O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik
konania namieta alebo nie), Najvy$si sud Slovenskej republiky sa neobmedzil len na skimanie
pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti



kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia, majucich za nasledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a
uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v
ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylic¢ené.

S prihliadnutim na obsah dovolania, dovolaci sid sa osobitne zaoberal existenciou procesnej vady
konania namietnutej zalobcom podla § 237 pism. f/ O. s. p. spo¢ivajicej v tvrdeni, Ze postupom
odvolacicho sudu mu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom.

Pojem ,,odniatie moznosti konat’ pred sidom" zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje,
ani ne$pecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je preto potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky vadny postup stdu v obc¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom zabezpecenia U¢innej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p.
vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie, odiiatie moznosti konat’ pred sidom,
vyslovne dava do suvisu s faktickou cinnostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci,
vyslovenym v napadnutom rozhodnuti. Rozhodujice je len to, ¢i ucastnik konania v dosledku
nespravneho postupu sudu bol ukrateny na svojich procesnych pravach alebo nie.

V suvislosti s dovolacou namietkou Zalobcov, Ze odvolaci sud nerozhodol o ich navrhu v odvolani na
pripustenie dovolania a neuviedol ani dovody, pre ktoré sa uvedenym navrhom nezaoberal, dovolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 238 ods. 3 O. s. p., v zmysle ktorého vyslovenie pripustnosti dovolania nie
je zavislé od vole ucastnika konania. Odvolaci sud nie je ndvrhom ucastnika na pripustenie dovolania
viazany, zdkon mu neukladd povinnost’ o takomto navrhu rozhodnut’ a teda ani oddvodnit’, pre¢o o
navrhu nerozhodol. Namietanym postupom odvolacieho sudu nedoslo k odnatiu moznosti dovolatelov
konat’ pred stidom.

Procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. zakladd okrem iného aj
nedostatocné (sucasne nezrozumitelné) odovodnenie sudneho rozhodnutia, pre ktoré je toto
nepreskiimatelné, ktor vadu vSak dovolaci sud nezistil.

Povinnost’ stdu svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR")
a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Struktira prava na odévodnenie
sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., pricom tato norma sa uplatiiuje aj v
odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v oddvodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkova presved&ivost. Ustavny std Slovenskej republiky vo svojej
ustalenej judikatire zdoraznil, Ze odoévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),

pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US
489/2011). Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
v§eobecnych sudov (tak prvostupnového stdu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj dovolacieho), ktoré
boli vydané v priebehu prislu§ného stidneho konania.

Dovolaci sud po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvostupiiového, ako aj
odvolacieho, dospel k z&veru, Ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom stdu
prvého stupnia vysSie uvedené kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.
spliia, a preto ho mozno povazovat za preskiimatelny a Gstavne akceptovatelny. Odovodnenie rozsudku



studu prvého stupna predovsetkym zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia,
ked’ z neho vyplyva, €oho sa zalobca svojou Zalobou domaha a z akych dévodov, aké je stanovisko
(vyjadrenie) zalovaného k Zalobe, aké relevantné dokazy boli sidom vykonané a aké skutoc¢nosti z nich
sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustaleny (zisteny), aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto
normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, t. j., aké konkrétne
subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre U¢astnikov konania a aké pravne zavery vyplyvaji zo
zistenych subjektivnych prav a povinnosti i€astnikov konania vo vzt'ahu k Zalobou uplatnenému navrhu,
&¢im sa napliiaji najma kritéria uréitosti (prehladnosti), zrozumitelnosti i presvedéivosti rozhodnutia. Stid
prvého stupia v oddvodneni svojho rozsudku vysvetlil dostato¢ne a zrozumitelne dovody, ktoré viedli k
zamietnutiu zalobcovho navrhu na vydanie neopravneného majetkového prospechu, ktory mal ziskat’
zalovany prijatim preddavku na stavbu, ktort nedokon¢il.

Rovnako aj rozsudok odvolacieho stidu spiiia parametre zakonného odévodnenia. V odévodneni svojho
rozhodnutia zrozumitelnym spoésobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupia
potvrdil. Odvolaci sud poukazal na spravnost’ postupu sudu prvého stupna, ked’ zameral dokazovanie na
zistenie hodnoty majetkového prospechu, ktory zalobcovia ziskali v koneénom désledku bezzmluvnym
plnenim zalovaného, hoci na zaciatku bolo plnené na zaklade hospodarskej zmluvy, od ktorej podla §
139 Hospodarskeho zakonnika Zalobcovia odstupili. Odvolaci sud reagoval na podstatné namietky
uvedené v odvolani Zalobcov tykajuce sa nedostatoéne vykonaného dokazovania a nespravneho
pravneho posudenia veci a vychadzajuc zo skutkovych zaverov sudu prvého stupna sa stotoznil s jeho
pravnym zaverom, ze zalovany neziskal neopravneny majetkovy prospech, pretoze za finanéné
prostriedky, ktoré Zzalobcovia Zzalovanému poskytli, dostali protiplnenie vo forme vykonanych
stavebnych prac. Rozhodnutie odvolacieho sudu tak nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalobcu.

Zalobcovia v dovolani spochybiiuju spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni sidov a z nich vyvodenych
skutkovych zaverov. Tvrdia, Ze sudy neakceptovali ich nadvrhy na doplnenie dokazovania a odvolaci sud
dokazovanie nezopakoval, ¢im doSlo k odnatiu ich prava na spravodlivé stidne konanie a tym aj k
odnatiu moznosti konat’ pred sidom. Wytykany nedostatok vSak nezaklada procesnu vadu konania v
zmysle § 237 O. s. p. a mozno ho povazovat’ iba za tzv. inu vadu konania, majucu za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Vadu takej povahy ale mozno spesne
uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad v danej veci nejde). Takato procesna vada
sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada. Sudna prax je jednotna v tom, ze ak sud v priebehu
konania nevykona vSetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s.
p., lebo to nemozno povazovat’ za odiiatie moznosti konat’ pred sudom (vid R 6/2000). K procesnym
pravam ucastnika nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy dokaz, ktory ucastnik povazuje za vyznamny.
Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budi vykonané, patri iba stidu, a nie ucastnikovi
konania (§ 120 ods. 1 O. s. p., § 213 ods. 5 O. s. p.). Odvolaci sud uviedol aj dévod, pre ktory nebolo
nariadené d’alSie znalecké dokazovanie o vy$ke neopravneného majetkového prospechu.

Zalobcovia napokon tvrdili, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. K obsahu tejto dovolacej namietky dovolaci sud zdoraziuje, ze nespravne pravne
posudenie veci je pripustnym dovolacim dévodom v pripade, ak je dovolanie pripustné. Samo nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Pokial’ nie st splnené podmienky pripustnosti
dovolania (§ 238 O. s. p.), nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto
ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. c/
O. s. p. nie je v predmetnej veci pripustny.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud dovolaci z dovodu, Ze dovolanie Zalobcu proti rozsudku
odvolacicho stidu nie je podla § 238 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. zistené neboli,
dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 vety prvej O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako
nepripustné odmietol.



O trovéach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 vety prvej O. s. p. v spojeni
s §224 ods. 1 O.s. p.a§ 142 ods. 1 O. s. p. podl'a zasady uspechu v konani. Uspesnym uéastnikom
dovolacicho konania bol Zalovany, preto mu patri pravo na nahradu trov tohto konania, ktoré ucelne
vynalozil. V dovolacom konani zalovanému vznikli trovy spojené s pravnym zastupenim advokatom s
tym, Ze dovolaci sud za ucelne vynaloZzené trovy pokladal jeho pisomné vyjadrenie k dovolaniu zo dia
06. 11. 2012. Za jeden tkon pravnej sluzby patri advokatovi odmena (z tarifnej hodnoty 13 277,57 eur)
pozostavajica z tarifnej odmeny 287,14 eur + 95,71 eur podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism.
b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni u¢innom do 30. 6. 2013 (d’alej len ,,vyhlaska") zvySena o jednu tretinu v zmysle § 13 ods. 3 a
sumy 7,63 eur ako pausalnej nahrady hotovych vydavkov za rok 2012 podla § 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky. Advokat je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto mu v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky patri
odmena a ndhrada zvySena o DPH (20 %), ktord suma predstavuje 78,10 eur. Spolu odmena pravneho
zastupcu predstavuje sumu 468,58 eur. Z dovodu, ze narok uplatneny kazdym zo zalobcov je
samostatny, su Zalobcovia v 4. a 6. rade povinni zaplatit’ Zalovanému, kazdy z nich sumu 234,29 eur.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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