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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Slovenského pozemkového fondu
Bratislava, Budkova 36, proti odporcovi Okresnému uradu Poprad, pozemkovy a lesny odbor,
Partizdnska 690/87, Poprad, za ucasti ucastnikov konania: 1/. bytom Levoca, D. XX, 2/ P. P., bytom
D., L. XXXX/XX, 3/ Y. C., bytom D., D. XX, 4/ S. T., bytom D., F. XX, vSetci zastupeni JUDr.
LCubou Berezianinovou, Dip.Mgmt, advokatkou so sidlom Hlavna 45, PreSov, v konani o preskimanie
rozhodnutia odporcu zo dia 11.4.2016, ¢. OU-PP-PLO-2016/000160-014-KJ, o odvolani ti¢astnikov
konania v rade 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢.k 10Sa/1/2016-24 zo dina
28.6.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 0Sa/1/2016-24 zo dia
28.6.2017 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ OSP rozhodnutie
odporcu ¢. OU-PP-PLO-2016/000160-014-KJ zo dna 11.4.2016 a vec vratil odporcovi na dalSie
konanie. V oddévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze preskimanim napadnutého rozhodnutia
odporcu, oboznamenim sa s administrativnym spisom odporcu ako aj s ostatnym spisovym materidlom
dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela je dovodny.

Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze nehnutelnosti, ktoré ziadali vydat’
uCastnici v 1. az 4. rade ziadostou zo dia 27.12.2004 boli pridelené¢ do vlastnictva ich pravneho
predchodcu Vymerom Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave ¢. 2.427/48 z
23.3.1948. Uvedeného pridelu sa tyka aj rozhodnutie Odboru pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva
byvalej Rady ONV v Levoci ¢. Pod. 8/1958/La-6 zo dna 17.11.1958, v ktorom sa konstatuje, Ze podla
previerky pridelov sa pridelca tohto pridelu vzdal. Dna 2.9.1959 bola spisand zapisnica o vymere
pozemkov majlicich sa scelit’ nasledkom toho, Ze rolnici z obce Levoca sa vzdali svojich pozemkov, v
ktorej je uvedené aj meno pravneho predchodcu ucastnikov konania. Oznacené (pridelené) nehnutelnosti
boli opitovne zapisané v prospech Ceskoslovenského $tatu na zéklade navrhu Finanéného odboru ONV



v SpiSskej Novej Vsi ¢. Fin. 72/63 zo dna 14.12.1963 pod ¢.d 1572/1963 - zapis pod B9 zapisnice ¢.
1197 kat. Gz. D.

Krajsky sud ako dovodnu vyhodnotil ndmietku navrhovatel’a, ze zucastnené osoby vzhladom na uvedené
okolnosti a zistené skuto¢nosti nie st opravnenymi osobami na uplatnenie restitu¢ného naroku po ich
pravnom predchodcovi E. W., pretoze ich pravny predchodca sa ozna¢eného pridelu vzdal na zaklade
jednostranného pravneho ukonu. Uvedené malo za nasledok, ze vlastnikom pridelu sa stal $tat a to
priamo zo zakona, nésledne rozhodnutie, ktorym bolo zapisané vlastnictvo Stitu v pozemkovej knihe
tento stav iba deklaroval.

Uviedol, Ze aj ked neexistuje konkrétny doklad, na ktorom by sa nachadzal aj podpis pravneho
predchodcu zG¢astnenych osob, z kontextu udalosti a ozna¢enych rozhodnuti a listin vtedajSich organov
mozno uzavriet, ze k takémuto vzdaniu sa pridelu doslo, a preto aj nastali zdkonom predpokladané
nasledky. V tejto veci doslo k vzdaniu sa pridelu a nie k jeho odnatiu, preto vlastnictvo pridelcu nebolo
odnaté, resp. prevzaté Statom na zaklade niektorého z restitu¢nych titulov uvedenych v § 3 zdkona ¢.
503/2003 Z.z. Poukazal aj na obsah od6vodneni rozhodnuti v§eobecnych sidom vo veci vedenej na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C/38/2002 zo dna 20.2.2007 ako aj odvolacicho Krajského stidu v
PreSove zo diia 31.10.2007 sp. zn. 4Co/46/2007, z obsahu ktorych vyplyva tak isto z&ver, ze pravny
predchodca ucastnikov konania sa oznaCen¢ho prideln vzdal. Uvedené skuto¢nosti vzal spravny sud v
tomto konani za preukazané (§ 40 ods. 1 Spravneho poriadku) a z vysledkov konania pred v§eobecnym
suidom vychadzal aj v tomto konani. Z odévodnenia rozhodnutia stdov pritom vyplyva, ze sud sa
otazkou uplatneného naroku na urcenie vlastnickeho prava velmi podrobne zaoberal a v tomto smere
bolo vykonané pomerne rozsiahle dokazovanie vysledkom ktorého je zaver, Zze vzdanie sa pridelu bolo
dostato¢ne preukazané. Z uvedenych dévodov sud vyhodnotil ako neodévodnené tvrdenia odporcu, ze
pred spravnym organom nebolo preukdzané, ze sa pravny predchodca ucastnikov konania vzdal pridelu.
Sud nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznal, pretoze navrhovatel’ ich nahradu neziadal a odporcovi
vzhladom na vysledok konania nadhrada trov konania nepatri.

Proti tomuto rozsudku podali uc¢astnici konania v rade 1/ az 4/ v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze std 1. stupiia mal za preukdzané, ze pravny predchodca
zicastnenych osob - E. W., A.. XX. XX.XXXX, sa mal vzdat’ svojho pridelu, ktory mu bol priznany
Vymerom o vlastnictve pody vydanym Poverenictvom poédohospodarstva a pozemkovej reformy podla
§ 1 ods. 1 nar. ¢. 104/1946 Sb. n. SNR pod ¢. 2.472/1948. Tuto skuto¢nost’ ma potvrdzovat’ jednak
rozhodnutie odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva byvalej Rady ONV v Levoci ¢. Péd.
8/1958/La-6 zo dna 17.11.1958 a zapisnica zo dia 02.09.1959 obsahujuca zoznam rolnikov, ktori sa
mali zapisni¢ne vzdat’ svojich pridelov (dalej aj ,,zapisnica®). V tejto zapisnici je uvedené aj meno a
priezvisko: E. W..

S uvedenym zaverom ucastnici konania v rade 1/ az 4/ nesuhlasia. Trvaju na tom, Zze ich pravny
predchodca sa nikdy nevzdal svojho pridelu a tato skutoCnost’ ani doposial nebola riadne a
nespochybnitelné preukazand, a to ani v spravnom konani o uplatnenom reStitu¢nom naroku pred
Okresnym tradom Poprad, pozemkovy a lesny odbor, ani v spravnom sidnom konani a ani v konani o
ur¢ovacej zalobe.

Prvostupiiovy sud na jednej strane uviedol, Ze neexistuje ziaden konkrétny doklad s podpisom E. W., v
ktorom by bola vyjadrend jeho vola urobit’ takyto jednostranny pravny ukon (t.j. vzdat’ sa pridelu).
Zaver, ze k tomu skuto¢ne doslo, sud 1. stupiia uzavrel iba z kontextu skuto¢nosti a udalosti, ktoré vysli
najavo v konani pred spravnym organom. Sud I stupfia na jednej strane, citujuc § 3 ods. 4 zékona ¢.
71/1967 Zb. Spravny poriadok, vytkol spravnemu organu, Ze spolahlivo nezistil skutkovy stav, na
druhej strane, sam pri svojom konstatovani vzdania sa pridelu, vychadzal iba z kontextu udalosti, t.j. ide
iba 0 domnienku stidu, nie o spolahlivo zisteny skutkovy stav.

V tejto suvislosti poukdzal tiez na zmysel a el pravnej upravy navratenia vlastnickeho prava k
pozemkom, a to zmiernenie majetkovych krivd, ku ktorym doslo v obdobi medzi rokmi 1948 az 1989.



Ak teda sud I. stupna odkazuje na kontext skutkovych okolnosti, je potrebné do tohto kontextu zahrnut’
aj politicky a spolocensky stav, ktory existoval na tzemi sucasnej Slovenskej republiky v obdobi, v
ktorom bolo vydané rozhodnutie zo dia 17.11.1958, na ktoré sa stid odvolal. Z kontextu listin a z nich
zistenych skutkovych okolnosti totiz vyplyva aj to, Ze zapisnica, ktora obsahuje zoznam rolnikov, ktori
sa zapisnicne mali vzdat' pridelov, bola spisana dia 2.9.1959, pricom rozhodnutie, ktorym bolo
rozhodnuté o vzdani sa pridelu E. W., bolo vydané eSte diia 17.11.1958. Zdoraznil, Ze na odstranenie
majetkovych krivd boli prijaté tzv. restitu¢né zdkony. Pokial vSak sudy pristupuja v konani, pri
rozhodovani o zakonnosti rozhodnuti spravnych organov o priznanych restitu¢nych narokoch tak, ze de
iure bez relevantnych dévodov, popieraju riadne zisteny skutkovy stav a svojimi ndzormi nahradzuji
chybajiice dokazy, jedna sa o svojvolny, a teda arbitrarny postup. Takéto rozhodnutie sudu je nutné
povazovat za nezakonné. Sud I. stupna v od6évodneni napadnutého rozsudku poukazal tieZ na
rozhodnutia civilnych sudov o ur¢ovacej zalobe podanej zi¢astnenymi osobami eSte v roku 2002, ktora
bola napokon zamietnutd z doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a s tym suvisiacim
nedostatkom nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

Ukastnici konania v rade 1/ az 4/ podali Ziadost o priznanie retituéného naroku, na prislusnom
spravnom organe, dita 27.12.2004. Zo zakona €. 503/2003 Z.z. jednoznacne vyplyva, ze pravomoc
konat' a rozhodnut’ o restitu¢nych narokoch bola priznanad vylu¢ne obvodnym pozemkovym tradom
(teraz: okresné urady, pozemkovy a lesny odbor), nie sidom. Ak teda ucastnici konania v rade 1/ az 4/
podali Zalobu na urcenie vlastnickeho prava pred podanim Ziadosti podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z. a pred
pravoplatnym rozhodnutim o nej, bola tito Zzaloba podana predCasne, a preto civilné konanie o nej
nemohlo skoncit’ inak ako neuspechom zalobcov. To vSak neznamena, Ze civilny sud mal pravomoc o
tejto zalobe (akokol'vek) rozhodnut’ bez toho, aby predtym mal k dispozicii rozhodnutie pozemkového
uradu o restitu¢nom naroku Zzalobcov. Uviedli, Ze tym, ze civilny sud rozhodol o urcovacej Zalobe
ziCastnenych osOb, neopravnene si vzal pravomoc, ktora mu nepatrila. Tym doSlo k deformacii
existujuceho skutkového stavu, kde zamietavé rozhodnutie sudu je brané na prit'az i¢astnikom konania v
rade 1/ az 4/ a zaroven ako dokaz o tom, Ze ziaden reStitu¢ny narok im nepatri.

Zistovanie pravomoci sudu je procesna podmienka, ktort ma sud skiamat kedykol'vek pocas sudneho
konania, a to aj bez namietky i¢astnikov. Jedna sa pritom o neodstranitelnti prekazku konania, ktora ak
sud zisti, je povinny konanie o navrhu (Zalobe) zastavit. Zaroven plati, Ze sud je povinny kazdy navrh
skiimat’ s ohladom na jeho obsah, nie jeho formalne oznacenie. To znamena, Ze aj ked’ bol névrh
ucastnikov konania v rade 1/ az 4/ oznaceny ako Zaloba na urcenie vlastnickeho prava, z jej obsahu, a
napokon aj odovodnenia rozsudku o nej, je zrejmé, ze sa de iure tykala otazky priznania alebo
nepriznania restituéného naroku v prospech zalobcov. O tejto otazke vSak ziaden civilny sud nema
pravomoc rozhodnut. Ide tak vlastne o nulitné rozhodnutie, ktoré vydal organ, ktory nemal na to
pravomoc. NavySe zamietavy rozsudok o zalobe na urCenie nepredstavuje prekazku res iudicata pre
nova urcovaciu zalobu v totoznej veci, ak tu existuji nové skutoCnosti a dévody pre jej podanie.
Uvedeny argument uplatnili ucastnici konania v rade 1/ az 4/, aj na pojednavani, ktoré sa vo veci konalo
dna 14.6.2017. Tato skuto¢nost’ je zaznamenana aj v zapisnici z tohto pojednavania - strana 5. Sud 1.
stupna sa vSak s touto argumenticiou vObec nezaoberal. V tomto smere je napadnuty rozsudok
nepresktimatelny.

V konani pred stidom I. stupiia ucastnici konania v rade 1/ az 4/ navrhli vypocut’ svedka U. O., ktory
bol osobne pritomny pri spisovani zapisnice zo dita 2.9.1959. Utastnici konania v rade 1/ az 4/ zarovei
zabezpecili jeho osobnl pritomnost’ na pojednavani dna 14.6.2017. Sud jeho vysluch nevykonal. V
odovodneni napadnutého rozsudku vSak tplne absentuje uvedenie dovodu preco tento navrhnuty dokaz
sud nevykonal. Odévodnenie napadnutého rozsudku je nedostatoéné aj preto, ze neobsahuje vysvetlenie,
ako sa sud I .stupia vysporiadal s argumentaciou zicastnenych osdb ohladne pred¢asnosti urcovacej
zaloby a dopadu rozhodnuti civilnych sudov o nej, na konanie a rozhodnutie spravneho organu o ich
reStitu¢nom naroku. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti mali za to, ze rozhodnutie Okresného
uradu Poprad, Pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-PP-PLO-2016/00016-014-KJ zo diia 11.4.2016, ktoré
sud 1. stupna napadnutym rozsudkom zrusil a vec vratil spravnemu orgédnu na dalSie konanie a
rozhodnutie, je vecne spravne. Zo skuto¢nosti uvedenych v tomto odvolani, ako aj z oddévodnenia



rozhodnutia spravneho organu, vyplyva, ze postup Statnych organov, ktory ma poukazovat na vzdanie
sa pridelu pravnym predchodcom zucastnenych osob (E. W.), bol minimalne pochybny a svojou
podstatou smeroval k vytvoreniu zdania, Ze sa tak stalo, ¢im umoznil $tatu uzurpovat’ si vlastnictvo
tohto pridelu. Tato uzurpacia sukromného vlastnictva §tatom bola ,,posvitena™ jednak rozhodnutim zo
dna 17.11.1958 a dodato¢ne vyhotovenou zapisnicou zo dia 2.9.1959. Poukazali na to, Ze v zmysle §
132 ods. 1 zakona ¢. 141/1950 Zb. Obéiansky zakonnik (d’alej len ,,0Z) Vlastnictvo sa straca najmi
tym, Ze ho nadobudne niekto iny alebo tym, Ze sa ho vlastnik vzda. Podl'a OZ t¢inného v rozhodujicom
obdobi, t.j. min, od 17.11.1958 do 2.9.1959, sa vlastnictva mohol vzdat’ jedine vlastnik sam. Aj keby
teda existovalo 1000 rozhodnuti §tatnych organov, ktoré by sa zmiefiovali o vzdani sa vlastnictva
vlastnikom, samo o sebe to nema ziaden vyznam. Takéto rozhodnutia nezakladajii vzdanie sa vlastnictva
vlastnikom. Nejedna sa totiz o jednostranny pravny tkon vlastnika o vzdani sa tohto vlastnictva.
Zapisnica zo dna 02.09.1959 na tom vobec ni¢ nemeni, a to jednak preto, Ze bola vyhotovena po vydani
rozhodnutia zo dna 17.11.1958, ktoré uz konStatuje vzdanie sa pridelu a tiez preto, ze obsahuje iba
zoznam rolnikov, ale bez ich podpisov. Opit’ ju teda nemozno hodnotit’ ako 1-stranny pravny ukon
vlastnikov v zmysle vysSie citovaného § 132 ods. 1 OZ.

Preto spravny organ spravne posudil zisteny skutkovy stav ako odiatie vlastnictva k pozemkom bez
pravneho doévodu. V prejednavanej veci totiz neexistuje taky pravny titul, ktory by osvedCoval
preukazanie vzdania sa pridelu pravnym predchodcom zucastnenych osob. Tuto skutocnost’ napokon
konstatoval a nepochybne zistil aj sud i. stupiia v napadnutom rozsudku. Napriek tomu rozhodol tak, ze
rozhodnutie spravneho organu zruSil. ZruSenie tohto rozhodnutia vSak ni¢ nezmeni na uz
konStatovanom, a to, Ze v prejedndvanej veci neexistuje hlavny dokaz preukazujici opakujuce sa
tvrdenia navrhovatela (Slovenského pozemkového fondu) o tom, ze E. W. sa vzdal svojho pridelu.
Navrhovatel’ je tak v dokaznej nudzi, ktora neméze byt na ujmu zicastnenym osobam, ktoré ostavaju,
uz pomerne dlhy ¢as, v ni¢im neodévodnenej pravnej neistote o tom, ¢i im uplatneny restituény narok
patri alebo nie. Tym im vznika iba d’alSia krivda, mimo tej, ktora je predmetom tohto konania

Predmetnym rozhodnutim spravny organ nalezite a spolahlivo zistil skutkovy stav a tento sprévne
pravne posudil. Wplyva to aj z rozsiahleho oddévodnenia, v ktorom sa pomerne podrobne vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami a tieto nalezite pri rozhodovani zohl'adnil. Preto nebol dovod na
zrusenie tohto rozhodnutia a vratenie veci na d’alsie konanie a rozhodnutie. Takato potreba nevyplyva
napokon ani z odovodnenia napadnutého prvostupiiového rozsudku.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené ziadali, aby NS SR z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/ a f/ OSP
zmenil napadnuty rozsudok sudu I. stuptia a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Poprad, Pozemkovy
a lesny odbor ¢. OU-PP-PLO-2016/000160-014-KJ zo dna 11.04.2016.

K odvolaniu sa odporca a ani navrhovatel’ pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ako ,,odvolaci sud*) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie
krajského stidu a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 250ja ods. 3
posledna veta v spojeni s § 221 ods. 2 OSP zrusit a vec vratit’ krajskému sidu na nové konanie a
rozhodnutie. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2
veta prva OSP.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 2501 ods. 1 a 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon



zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podla § 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu. 1) Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patria, 2)

b) lesny pédny fond. 3)

Podla § 2 ods. 1-3 zékona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zakona moze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej
uzemi a ktorej pozemok presiel na §tat alebo na ini pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do
1. janudra 1990 (d’alej len "rozhodujuce obdobie") spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

(2) Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujiicom obdobi do vlastnictva §tatu alebo inej
pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v
ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasend za mrtvu, st opravnenymi osobami
Statni obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol cel¢ dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajicej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedic zavetom
ustanoveny len k uréitej ¢asti pozemku, na ktort sa vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto
casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti,

d) rodic¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) strodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

(3) V pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. j) st opravnenymi osobami aj osoby tam
uvedené; ustanovenia odseku 2 pism. c¢) az e) platia obdobne.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z.z. opravnenym osobdm sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory
presiel na §tat alebo na int pravnickd osobu v dosledku

a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani, pripadne v
trestnom konani spravnom podl’a skorsich predpisov, ak bol vyrok zruSeny podla osobitnych predpisov,
4)

b) odnatia bez nahrady postupom podla zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy
alebo podla zdkona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,

¢) postupu podla § 453a Obcianskeho zékonnika alebo podla § 287a zakona ¢. 87/1950 Zb. o trestnom
konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni zakona ¢. 67/1952 Zb.,

d) odnatia bez ndhrady postupom podla zékona Slovenskej narodnej rady €. 81/1949 Zb. SNR o uprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych
utvarov,

e) vyhlasenia zmluvy o postipeni pohl'adavok pre pripad vystahovania (tzv. renunciaéné vyhlasenie),

f) toho, ze ob¢an zdrZiavajici sa v cudzine nehnutelnost’ zanechal na izemi Slovenskej republiky alebo
ktorého majetok preSiel na S§tat podla zdkona ¢. 183/1950 Zb. o majetku zanechanom na Uzemi
Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre Zviz sovietskych socialistickych republik a
presidlili na jeho tzemie,

g) zmluvy o darovani nehnutelnosti uzavretej darcom v tiesni,

h) drazobného konania uskuto¢neného na thradu pohladavky statu,

i) sidneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode majetku, ktorou obcan pred
odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dovodom neplatnosti bolo opustenie republiky,
pripadne uznanie takejto zmluvy uCastnikmi za neplatni; v takom pripade je opravnenou osobou



nadobudatel’ podla uvedenej zmluvy, a to aj ak tato zmluva nenadobudla Géinnost,

j) kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

k) odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

1) vyvlastnenia za ndhradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila na ti€el, na ktory bola vyvlastnena,
m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia nahrady,

0) prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu,

p) politickej perzekucie 5) alebo postupu porusujuceho vSeobecne uznavané l'udské prava a slobody, 6)
r) odovzdania do vlastnictva druzstva podla osobitnych predpisov, 7)

s) prikazania do uzivania pravnickej osoby na zaklade zakona ¢. 55/1947 Zb. o pomoci rolnikom pri
uskutoéniovani polnohospodarskeho vyrobného planu alebo vladneho nariadenia ¢. 50/1955 Zb. o
niektorych opatreniach na zabezpeéenie polnohospodarskej vyroby,

t) prevodu na $tat spolo¢ne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev, ak ¢lenmi druzstva boli aj
fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziji osobitné predpisy. 8)

Podl'a § 5 ods. 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zzalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislu§ny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moéze o
takejto otazke urobit’ usudok alebo da prislusnému orgénu podnet na za¢atie konania.

Najvyssi sud z obsahu studneho a administrativneho spisu zistil, ze odporca rozhodnutim pod ¢. OU-PP-
PLO-2016/000160-014-KJ zo dna 11.4.2016 podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. rozhodol tak, ze
opravnenym osobam v rade 1/ az 4/, ucastnikom konania v rade 1/ az 4/ priznal pravo na nahradu za
nehnutelnosti v kat. z. Levoca, ktoré ku ditu odnatia mali charakter pddy podla § 1 pism. a/ zdkona ¢.
503/2003 Z.z. a ktoré presli na Stat spésobom uvedenym v § 3 ods.l pism. o/ zdkona v dobe od
25.2.1948 do 1.1.1990 a ku ktorym nie je mozné navratit’ vlastnicke pravo v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/
zakona, konkrétne vo vzt'ahu k pozemkom, ktoré boli Specifikované v predmetnom rozhodnuti.

Krajsky sud na zaklade opravného prostriedku navrhovatela predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil
odporcovi na d’alSie konanie pre nespravne pravne posudenie veci.

Ukastnici konania v rade 1/ az 4/ vo svojom odvolani namietali jednak nedostatok dévodov napadnutého
rozsudku, z ktorého nie je zrejmé ako sa prvostupniovy std vysporiadal s argumentaciou t¢astnikov
konania ohl'adne pred¢asnosti uréovacej zaloby, resp. dopadu rozhodnuti civilnych stidov vo vztahu k
reStitu¢nému konaniu, taktiez v odvolani poukazovali na to, Zze v konani pred sidom prvého stupiia
navrhli vypocut svedka U. O., na skutkovi okolnost vzdania sa pridelu pravneho predchodcu



ucastnikov konania v rade 1/ az 4/. E. W., ktory bol osobne pritomny pri spisovani zapisnice zo dna
2.9.1959 a zaroveil zabezpecili jeho pritomnost’ na pojednavani diia 14.6.2017, pri€om sud jeho vysluch
nevykonal a v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje uvedenie dovodu preco tento dékaz nebol
vykonany.

Predmetom preskiimania pred krajskym sudom KoSice bolo rozhodnutie odporcu, ktory rozhodoval v
reStituénom konani podla zékona ¢. 503/2003 Z.z. o ziadosti ii€astnikov konania v rade 1/ az 4/, v ktorej
siuplatnili narok na navréatenie vlastnictva k pozemkom podla § 5 ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z.z. po ich
nebohom pravnom predchodcovi E. W. a to vo vztahu k nehnutelnostiam v kat. izemi D. podla
vymeru Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave ¢. 2.427/1948 o celkovej
vymere 1.3666 ha, oznaené v pridelovom plane ako parcela ¢. 3937/4 rola o vymere 1.2776 ha a
parcela ¢. 3938/2 pastva o vymere 0.089 ha, vedené pdvodne vo vlozke ¢. 1197, kat. tzemie D..
Odporca preskimavanym rozhodnutim ¢. OU-PP-PLO-2016/000160-014-KJ zo dna 11.4.2016
ucastnikom konania v rade 1/ az 4/ ako opravnenym osobam priznal pravo na ndhradu za ziadané
nehnutelnosti s poukazom na § 6 ods. 1 pis,a) zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal navrhovatel na sid opravny prostriedok, pricom krajsky sud
predmetné rozhodnutie zrusil podla § 250j ods. 2 pis. a) OSP a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie z
doévodu toho, ze sud mal za to, Ze zo strany pravneho predchodcu ucastnikov konania v rade 1/ az 4/ E.
W. doslo k vzdaniu sa pridelu na zéklade jednostranného pravneho ukonu a uvedené malo za nasledok,
ze vlastnikom pridelu sa stal $tat a to priamo zo zakona, a nasledne rozhodnutie, ktorym bolo zapisané
vlastnictvo $tatu v pozemkovej knihe tento stav iba deklaroval. Uviedol, ze vlastnictvo pridelu nebolo
odnaté, resp. prevzaté Staitom na zéklade niektorého z restitu¢nych titulov uvedenych v § 3 zédkona ¢.
503/2003 Z.z.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie ucastnici konania v rade 1/ az 4/, pri¢om namietali nedostatok
dévodov rozsudku vo vztahu k tvrdenému vzdaniu sa pridelu prévnym predchodcom ucastnikov
konania E. W., €o je podstatnym pre posudenie predmetnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje v suvislosti s restituénymi konaniami na Nalez Ustavného
sudu SR ¢&. k. III. US 127/2010-35 z 22.6.2010 podla ktorého ,, k restituénym narokom je potrebné
pristupovat’ zvlast’ citlivo, aby v sidnom konani pripadne nedoslo k dalSej krivde. Restitucné zakony
maju zabezpecit', aby demokratickd spolo¢nost’ pristupovala asponi k ¢iastoénému zmierneniu nasledkov
minulych majetkovych a inych krivd spoc¢ivajicich v porusovani v§eobecne uznavanych l'udskych prav
a slobdd zo strany $tatu. Stat a jeho organy st teda povinné postupovat’ obzvlast v konani podla tychto
zakonov v sulade so zakonnymi zaujmami osob, ktorych ujma na zakladnych ludskych pravach a
sloboddch ma byt aspon CiastoCne kompenzovana. Uplatnenie restituénych predpisov mé za ciel
obnovit' opravnenym osobam ich povodné vlastnicke vztahy, pripadne poskytnut’ ndhradny pozemok
alebo finan¢nu nahradu. K restiticii dochadza na zaklade presne stanoveného dévodu, ktorym boli
menovite uvedené pripady straty vlastnictva majetku (restitucny titul)*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhliadol za dévodnt odvolaciu namietku uc¢astnikov konania v rade
1/ az 4/ o nedostatku dévodov rozsudku krajského sudu.

Sud ma dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo dostatocne a presvedéivo odévodnené. Napadnuté
rozhodnutie krajského stidu viak tato podmienku nespiiia. Podla nazoru odvolacieho stidu je napadnuty
rozsudok krajského sudu nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, ¢im sa t€astnikom konania
nasledne odilala mozZnost’ uc¢inne sa branit’ proti rozhodnutiu pred odvolacim sadom. Ustanovenie § 157
OSP urc¢uje obsahové néalezitosti rozsudku. Ich spravnost’ a uplnost’ je predpokladom vykonatelnosti a
preskiimatelnosti rozhodnutia. Struktara oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym
pravom na studnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani
rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavizne urcuje § 157 ods. 2 OSP, dochédza nielen k tomu, ze
rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost’ (dovod na
zrusenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, ze zakladné pravo na sidnu ochranu nie je naplnené



redlnym obsahom. K tomuto aspektu zakladného prava na sudnu ochranu Ustavny std Slovenskej
republiky uviedol: ,,Ustavny sud prirozhodovani o staznosti stazovatelky predovsetkym zobral do
uvahy, Ze tato namietala porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, ktoré zohrava v demokratickej
spolo¢nosti natol’ko zavaznu ulohu, Ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadzaju zo
strany sudov do uvahy zuzujuci vyklad a ani také interpretané postupy pri vyklade procesnych
predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neoddvodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo
odnatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sidov sa uskutoéiiuje v predpisanom Ustavnom a
zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylucuje svojvolu v ich postupe, pricom vylicenie svojvole sa
zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie
rozhodnuti dovoluje ucastnikom konania posudit, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné
procesné predpisy a akymi tivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie
rozhodnuti sudov tvori v tomto smere stcast’ spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zdkladnému
pravu na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US
6/2003 zo dina 13.3.2003)*.

V tomto smere je potrebné vytknut’ krajskému stdu, ked’ze krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku
len stru¢ne konStatuje a poukazuje na to, Ze ,, aj ked’ neexistuje konkrétny doklad, na ktorom by sa
nachadzal aj podpis pravneho predchodcu zicastnenych osob, z kontextu udalosti a oznacenych
rozhodnuti - listin vtedajSich organov mozno uzavriet, Zze k vzdaniu sa pridelu doslo, preto vlastnicke
pravo pridelcu nebolo odnaté, resp. nebolo prevzaté Staitom na zaklade niektorého z restituénych titulov
podla § 3 zékona ¢. 503/2003 Z.z*. Sud len poukézal na obsah odévodnenia rozhodnuti v§eobecnych
sudov a to Okresného sudu v Poprade pod sp. zn. 7C/38/2002 ako aj Krajského sudu v Presove sp. zn.
4Co/46/2007 zo dna 31.10.2007, z obsahu ktorych vyplyva zaver, Ze pravny predchodca ucastnikov
konania sa oznac¢eného pridelu vzdal“.

Krajsky sud sa v danom pripade blizSie nevyjadril, nekonkretizoval, nezdévodnil ¢i v danom pripade
rozsudku vSeobecného sudu, ktorym bola pravoplatne zamietnuta zaloba o urcenie vlastnickeho prava
zalobcov v rade 1/ az 4/, totoznych s t¢astnikmi konania v rade 1/ az 4/ v tejto veci vo vztahu k tam
uvedenym pozemkom, z tam uvedenych dévodov je alebo nie je pre spravny organ, ktory kona v
reStitu¢nom konani podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z. ako aj zdkona ¢. 71/1967 Zb. zavézny, resp. je alebo
nie je nim viazany. V tomto smere chyba zdévodnenie vo védzbe na § 40 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb.
,,V ramci zistovania podkladov pre rozhodnutie zdkon ¢. 71/1967 Zb. upravuje tzv. predbeznu
(prejudicialnu) otdzku. Rozumie sa fiou taka otazka, od postudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci,
ktora je predmetom spravneho konania. Na jej vecné rozhodnutie vSak nie je prislu§ny spravny organ,
pred ktorym prebicha dané spravne konanie, ale iny spravny organ, pripadne std. Ide teda o otazku,
ktora moze byt predmetom samostatného konania. V takychto pripadoch prichadzaji do uvahy tri
mozné rieSenia: a) prisluSny organ o takejto veci uz rozhodol. V takomto pripade je spravny orgén
rozhodnutim o predbeznej otazke viazany. Pre tito viazanost je rozhodujuci vyrok rozhodnutia, b)
prislusny organ o takejto otazke nerozhodol. Spravny organ preto mdze konanie prerusit’ (§ 29 ods. 1) a
da podnet tomuto organu na zaCatie konania. Ak dal spravny organ podnet na konanic o predbeznej
otazke inému organu, musi vyc¢kat’ na rozhodnutie o predbeznej otdzke. Po pravoplatnosti rozhodnutia o
predbeznej otazke spravny organ pokracuje v konani (§ 29 ods. 4). Tento variant prichaddza do uvahy v
pripade, ak prislusné konanie mozno zacat’ bez navrhu tcastnika. Ak konanie mozno zacat’ len na navrh
ucastnika, spravny organ ho vyzve, aby taky navrh podal. Ak tak Ucastnik v urcenej lehote neurobi,
spravny organ si mdze urobit’ isudok o predbeZnej otdzke sam, c) spravny organ si urobi usudok o
predbeznej otazke sam. Po6jde jednak o pripady uvedené v poslednej vete pism. b), a tiez vtedy, ak to
bude vyzadovat’ plynulost’ a rychlost’ konania.

Ak si spravny organ urobi isudok o veci sam, tyka sa to len tohto jedného konkrétneho pripadu. Takyto
postup nevyluCuje, ze vecne prisluSny spravny organ alebo sid vec neskdr posudi vo vlastnej
kompetencii, pripadne aj s inym pravnym zaverom. Z toho doévodu posudenie predbeznej otdzky
spravnym organom podla pism. c¢) nemdze byt sucastou vyroku rozhodnutia a musi byt uvedené v
odovodneni rozhodnutia. Vo vyroku sa premietne iba v spdsobe rozhodnutia vo veci samej. Ak by



prislu§ny spravny organ alebo sud o predbeznej otazke rozhodol inak, tato skuto¢nost’ je dovodom na
obnovu konania (§ 62 ods. 1 pism. b) alebo na zmenu, pripadne zruSenie rozhodnutia na zaklade
preskiimania rozhodnutia v mimoodvolacom konani“‘( Komentar k § 40 Spravneho poriadku ).

Bude potrebné sa tymto blizSie zaoberat’ aj z pohladu predmetu konania ( urCovacia Zaloba pred
v§eobecnym - civilnym sudom, restituéné konanie podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z.), a ucastnikov
konania. Takisto krajsky sud nezd6vodnil, pre€o a z akych doévodov nevykonal dokazovanie a to
navrhnutym svedkom, ktorého navrhli ucastnici konania v rade 1/ az 4/ na pojednavani, v stuvislosti so
skutkovou otazkou vzdania sa pridelu pravnym predchodcom uc¢astnikov konania v rade 1/ az 4/ E. W.,
pricom malo ist o svedka, ktory sa mal vediet vyjadrit k uvedenym okolnostiam. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tomto smere poukazuje aj na ust. § 250q ods. 1 veta druha OSP, podla ktorého
sa mdézu vykonat' dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia. Pokial’ sud nemieni
navrhované dokazovanie vykonavat’ je potrebné zdovodnit’ takyto jeho procesny postup.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvys$s$i sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f/ a § 221 ods. 2 OSP.

Povinnostou Krajského sudu v KoSiciach bude v dalSom konani postupovat’ v intenciach nézoru
odvolacicho sidu a vo veci samej opdtovne rozhodnit a sucasne sud prvého stupna v novom
rozhodnuti opédtovne rozhodne o nahrade trov konania vratane nahrady trov odvolacicho konania (§
246¢ ods. 1 veta prvej OSP v spojeni s § 224 ods. 3 OSP).

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podl'a ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory nadobudol ucinnost’ dia
1.7.2016.

Podla § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 1,2 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doteraj§ich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zaCaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade z vyS$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu a to Obcianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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