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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom v
Bratislave, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstanska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej M. Z. byvajicej
v L., o zaplatenie 139,65 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp.zn. 21 C
267/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 27. januara 2016 sp.zn.
23Co/ 4/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove z 27. januara 2016 sp.zn. 23Co/4/2015 1/ potvrdil rozsudok Okresného sidu
Humenné z 12. decembra 2014 ¢.k. 21 C 267/2013-128, ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit’
zalobcovi sumu 139,65 € s Grokom z omeskania, s vynimkou vyroku o trovach konania, 2/ zmenil
vyrok o trovach konania tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania
pozostavajice z trov pravneho zastipenia vo vyske 95,61 € a inych trov vo vyske 16,50 € do 3
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu, 3/ vyslovil, Ze zalovana
nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania, a Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zzalovand a ziadala odklad
vykonatelnosti napadnutého rozsudku. Namietala nedostatok vecnej pasivnej legitimacie. Navrhla
napadnuté rozhodnutia oboch sudov niz$ej inStancie zrusit’ ako nezakonné.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré



v konani nastali predo dlom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech (z procesného
hl'adiska) bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, Zze podané dovolanie bolo
spisané a podané zalovanou, preto sud prvej inStancie vyzval dovolatelku na doloZenie plnomocenstva
od advokata, nakolko v dovolacom konani musi byt zastipena advokatom. Podanim zo dna 6. maja
2016 zalovana stdu oznamila, Ze podala Ziadost na Centrum pravnej pomoci Humenné o pridelenie
advokata na konanie pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky. Nakolko zalovanid sudu prvej
inStancie neoznamila, ¢i jej bola poskytnutd pravna pomoc, ani nedolozila sudu plntt moc pre advokata,
Okresny sud Humenné uznesenim z 21. marca 2018 ¢.k. 21C/267/2013-178 ju opidtovne vyzval na
odstranenie nedostatku povinného pravneho zastlipenia a nim spisaného dovolania s tym, aby v lehote 20
dni preukazala, ze je v dovolacom konani zastlipend advokatom. Zaroven ju poucil o prave na
poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spiia
podmienky na jej poskytnutie v zmysle zédkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej ntidzi. I ked zastipenie advokatom osoby bez pravnického vzdelania predstavovalo podla
vtedajSej pravnej upravy (podobne ako podla sucasnej pravnej upravy) osobitni podmienku dovolacieho
konania, bez splnenia ktorej nebolo mozné uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum, dovolatel’ka ani po
tejto vyzve nepredlozila sudu prvej in§tancie plnti moc udelenu advokatovi pre ucely dovolacieho konania
(na vyzvu sudu nereagovala).

6. Najvyssi sud konStatuje, ze v dosledku nereSpektovania vyzvy sudu nevyvolalo dovolanie Zalovanej
ucinky, ktoré by umoznili uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Dovolaci sid vzhladom na to

dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP.

7. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sid neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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