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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: V. A. a spol., bytom S., ul. P.

XXX/XX, proti odporcovi: Okresny trad Malacky, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Zihoracka
2942/60A, Malacky, za ugasti: 1./ KOVEX - druzstvo, so sidlom Plavecky Stvrtok 65, ICO: 00 677 663,
2./ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. OPPLH-B/2003/00335-24 zo dna 13.11.2003, o odvolani Vlasty Kuzmovej,
Rudolfa Jaraska a Marty Makytovej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Sp/15/2004-18 zo
diia 03.11.2005, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Sp/15/2004-18 zo dna
03.11.2005 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 3Sp/15/2004-37 zo dila
20.09.2006 a v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 3Sp/15/2004-81 zo dia
27.05.2010 zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 3Sp/15/2004-18 zo dia 03.11.2005 Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako
,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud) potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu. O trovach konania
rozhodol krajsky stud podl'a § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej aj ako ,,0.s.p.“) tak, ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelom ulozil, aby zaplatili na Géet
sudu vedeny v ététnej pokladnici, ¢.4. 7000142457/8180, VS: 431504 sudny poplatok 1.000,- Sk, a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odbévodneni krajsky sud uviedol, Ze podla zistenia konajiceho sudu spravny orgén opitovne
preskimal podklady preukazujice vyuzivanie celého aredlu, k ¢omu slizili archivne dokumenty
geometricky plan ¢. C-1664/58 zo dna 03.09.1958. Spravny organ vyzval uc¢astnikov konania, aby
predlozili dalsi dokazovy materidl, ktory by preukazoval vyuzivanie aredlu v case vybudovania
prevadzky lahkych stavebnych hmot. Na vyzva reagovalo len druzstvo KOVEX, ktoré zabezpecilo
okrem fotografickej dokumentacie aj vypovede svedkov, s ktorymi boli spisané zéapisnice. Svedkyne



zhodne tvrdili, Ze cely areal bol oploteny a slizil okrem vyroby i na volné uskladnenie vyrobkov,
nakol’ko sa jednalo o rozmerné prefabrikaty.

Po vyhodnoteni novych dokazov krajsky sud dospel k zaveru, Ze restitucny titul, uplatneny podla § 6
ods. 1 pism. n/ zdkona ¢&. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku (d’alej aj ako ,,restituény zakon®) nie je dany a neprichadza do tivahy ani
priznanie restituéného titulu podla § 6 ods. 1 pism. k/, ktorého sa domdahal pravny zastupca
navrhovatelov D. T. v ramci odvolacicho konania diia 22.06.1998 pre ziadatelov F. F., L. F. a C. W.,

pretoze nebol preukazany. Podl'a nazoru prvostupiiového sudu je rozhodnutie odporcu spravne a bolo
vydané v sulade s prisluSnym ustanoveniami zakona ¢. 229/1991 Zb..

Proti vyssie uvedenému rozsudku krajského stidu podala dna 22.12.2005 F. B. odvolanie s tym, ze
namietla neexistenciu restitu¢ného doévodu podla § 6 ods. 1 pism. n/ restituéného zdkona, ktorym je
vyvlastnenie bez nahrady. Vsetci ucastnici konania ¢estne prehlasili, ze ziadne finan¢né vysporiadanie
neprevzali. Sud podl'a nej nemal dévod spochybnit’ reStitu¢ny narok uz aj z dévodu, ze vystavba
Vyvojového zavodu l'ahkych stavebnych hmot zacala v roku 1957 a vyvlastiiovanie pozemkov az v roku
1959, kedy boli vypracované zmluvy. Zaverom odvolania Ziadala F. o vypocutie reStituenta B. S., jej
brata, ktory ma mat’ vedomost’ o objekte a jeho vyuZiti a doteraz nebol vypocuty.

Dna 12.12.2005 podal proti vy$sie uvedenému rozsudku krajského sudu odvolanie D. T., priCom
namietal tvrdenie krajského sudu, Ze restitucny titul podl'a § 6 ods. 1 pism. n/ a k/ nie je dany. Odvolanie
odovodnil tym, ze devdt opravnenych osob prehlasilo, Ze ziadne peniaze za vyvlastnené pozemky
neprevzali o Com priniesli podpisané a overené cestné prehlasenia. K restitu¢nému titulu podla § 6 ods. 1
pism. k/ restituéného zdkona odvolatel' uviedol, Ze vyvlastnenie za nahradu na ziklade nevyhodnej
zmluvy bolo opisané uz v podanom opravnom prostriedku zo dna 17.12.2003, pricom sucast'ou tohto
opravného prostriedku bol aj dokaz ¢. 1, v ktorom sa piSe, ze uz v roku 1957 boli pozemky pouzité na
vystavbu vyvojového zavodu l'ahkych stavebnych hmét. Kipnopredajna zmluva k pozemkovokniznému
prevodu uvedenych pozemkov bola spisand az v roku 1959. Pozemky boli vyuzivané v predstihu bez
sthlasu vlastnikov. Az dna 16.07.1959 bolo zahajené¢ vyvlastiiovacie konanie o ¢om bola spisana
zapisnica o nedohode. Na ziklade uvedeného splnomocneny zastupca navrhovatelov ziadal, aby
dotknuté nehnutelnosti boli vydané podl'a povodnej poziadavky z roku 1992.

Podanim doruc¢enym krajskému sudu diia 02.04.2015 podala proti rozsudku krajského stidu odvolanie L.
L.. Podla odvolatelky sa spravny organ nikdy nezaoberal pravdivostou Cestnych prehlaseni deviatich
navrhovatelov, ktori uviedli ze peniaze nikdy neprevzali Odvolatelka ziadala uloZenie povinnosti
odporcovi, aby tento svoje tvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov vydokladoval. Odvolatelka ako
dedicka po nebohom C. W. Cestne prehlasila, ze jej otec C. W. s manzelkou L. vzdy tvrdili, ze im
vyvlastneny a tazko nadobudnuty pozemok nikdy neslizil k ti€elu, pre ktory bol vyvlastneny. Pozemok
ziada navratit’ za i€elom polnohospodarskeho vyuzivania, ked’ze nikdy neslizil zdmerom, pre ktoré bol
vyvlastneny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského
sudu a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 250ja ods. 3 posledna veta v
spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p. zrusit' a vec vratit' krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie.
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2
veta prva O.s.p..

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.



Podla § 2501 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zidkon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 250m ods. 1 az 3 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu.

(2) Navrh sa podava na prisluSnom sude v Iehote tridsiatich dni od dorudenia rozhodnutia, pokial
osobitny zakon neustanovuje nieCo iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany v Iehote na
organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak
obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

(3) Ucastnikmi konania su ti, ktori nimi si v konani na sprdvnom organe, a spravny organ, ktorého
rozhodnutie sa preskiimava.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby od6vodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 6 ods. 1 pism. k/ reStitu¢ného zakona, opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré
presli na §tat alebo na int pravnickd osobu v dosledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok.

Podla § 6 ods. 1 pism. m/ reStituéného zakona, opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré
presli na §tat alebo na inll pravnicka osobu v doésledku vyvlastnenia za nahradu, pokial’ nehnutelnost’
existuje a nikdy nesluzila ucelu, na ktory bola vyvlastnena.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. n/ restituéného zakona, opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré
presli na §tat alebo na intl pravnickt osobu v dosledku vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.

Podl'a § 6 ods. 1 plsm p/ restituéného zakona, opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré
presli na §tat alebo na int pravnicku osobu v désledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal najvys$si stid preukdzané, ze prvostupiiovy spravny
organ rozhodnutim ¢. OPPLH-B/2003/00335-24 zo diia 13.11.2003 rozhodol odporca o uplatnenych
reStitu¢nych narokoch nizsie uvedenych osob:

V. A, rod. L., r.¢. XX XX XX/XXX, bytom S., P. ¢.XX,

U L, r.¢. XX XX XX/XXX, bytom U. F. ¢. XXX,

J.L, r.¢. XX XX XX/XXX, bytom L., R. XXX,

L. Y, rod. L., r. ¢. XX XX XX/XXX, Q., P. XXX,

V. S., rod. L r. ¢. XX XX XX/XXX, U. F.,

B. P, r.c. XXXXXX/XXX bytom R. M. F U. XX,

B. S., r.¢. XX XX XX/XXX, bytom U. F.,

T. B, r.¢. XX XX XX/XXX, bytom Q., A X,

L. F., r.¢. XX XX XX/XXX, bytom U. F. XX,

T. M, r.¢. XX XX XX/XXX, bytom U. F. ¢. XXX,

T. M, r.¢. XX XX XX/XXX, bytom Q., G. XXXX/XX,
L. U,rod M., r.¢. XX XX XX/XXX, bytom U. F. ¢. XX,
A M., r.c. XX XX XX/XXX, bytom L., T. XXXX/XXX,
W. W,, rod. M,, r.¢. XXXXXX/XXXX bytom L., X. L. XX/XX,
U. M., r.¢. XX XX XX/XXXX, bytom U. F. XXX,
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od. M., r.¢. XX XX XX/XXXX, bytom P. XXX,

Z , rod. M r.¢. XX XX XX/XXXX, bytom L., S. XXXX/XX,

., rod. M., r.¢. XX XX XX/XXXX, bytomA L. Q. XXXX/XX,
r.¢. XX XX XX/XXX, bytom U. F. ¢. XX,

L., r.é. XX XX XX/XXX, bytom U. F. XXX,

. é XX XX XX/XXX, bytom U. F. ¢. XXX,

r.¢. XX XX XX/XXX, bytom Q., K. XX,

rod. N., r.¢. XX XX XX/XXX, bytom A., [. XXX/XX,
.W,r(‘: XXXXXX/XXX bytom U. F. ¢. XX,

. Fo e XX XX XX/XXX, bytom U. F. XX.

Proti tomuto rozhodnutiu bol zo strany uc€astnikov administrativneho konania prostrednictvom ich
zastupcu podany opravny prostriedok. Podl'a navrhovatelov v bodoch 1 az 12 napadnutého rozhodnutia
je zoznam opravnenych osob, u ktorych dévod nevydania restituovanych pozemkov je oddvodneny
vyvlastnenim za poskytnuti ndhradu. Len traja z uvedenych dvanastich, a to v bode 5, 11 a 12 dokazali
predlozit’ oznamenie od ,,slovenskej sporitelne* a takisto predlozit’” doklad o prevzati finan¢nej ¢iastky.
Dalsi deviati jednozna¢ne &estne prehlasili, ze Ziadne peniaze neprevzali a nedostali Ziadne oznamenie zo
,,slovenskej sporitelne* o ulozeni nejakej financnej Ciastky, o je treba podla ich nazoru zaradit’ pod § 6
ods. 1 pism. n/ restitucného zédkona. Podl'a dokazu ¢. 1 boli spisané a podpisané kupne zmluvy, preto
vyvlastnené pozemky podla nich preSli do vlastnictva Statu kupnou zmluvou, ¢im bol naplneny
reStitu¢ny titul podla § 6 ods. 1 pism. k/ restituéného zakona. Dokazom ¢. 1 je Dopis - staznost’ z MNV
Plavecky Stvrtok na podnikové riaditelstvo l'ahkych stavebnych hmét zo diha 18.01.1961, kde je
uvedené, ze kupnopredajnd zmluva k pozemkovokniznému prevodu pozemkov bola spracovana a
podpisana vSetkymi zainteresovanymi ob¢anmi eSte pociatkom roku 1959. Boli to kiipnopredajné zmluvy
uzavreté v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok. Pozemky boli uz v roku 1957 pouzité na
vystavbu vyvojového zavodu lahkych stavebnych hmét. To znamend, Ze tri roky boli pozemky
vyuzivané bez suhlasu majitefov a bez vyvlastnenia. Dnia 16.07.1959 bolo zahijené vyvlastiiovacie
konanie a bola spisand zapisnica o nedohode. Az uznesenim Okresného sudu Bratislava vidiek ¢.k.
11Nc/425/60 zo dna 01.02.1962 bolo rozhodnuté o vyske nahrady za vyvlastnené pozemky.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil, Ze prvostupiiovy sud v
odovodneni napadnutého rozsudku len opisal Cast’ vyjadrenia odporcu k opravnému prostriedku
navrhovatelov, a to konkrétne posledné dva odseky vyjadrenia odporcu (¢.L 2-3). Prvostupiiovy sud
uviedol, Ze po vyhodnoteni novych ddkazov dospel k nazoru, Ze restituéné tituly pod pismenami n/ a k/
§ 6 ods. 1 reStitu¢ného zakona nie st dané. Najvyssiemu studu vSak nie je zrejmé po vyhodnoteni akych
konkrétnych novych dékazov k takémuto nazoru krajsky sud dospel.

Prvostupiiovy std sa taktiez nevyjadril k namietkam navrhovatelov uvedenym v opravnom prostriedku,
a to konkrétne k existencii restitu¢nych titulov podla § 6 ods. 1 pism. n/ a k/ restituéného zakona, k
navrhovatelmi zmienenému dokazu ¢. 1 - Dopis - staznost z MNV Plavecky Stvrtok na podnikové
riaditel'stvo Tahkych stavebnych hmoét zo dna 18.01.1961 a k namietke nevyplatenia nahrady za
vyvlastnené pozemky.

Krajsky sud neuviedol, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Krajsky stid neuviedol ziadne zakonné ustanovenia, podl'a ktorych rozhodol, ani
ako préavne posudil vec. Prvostupiiovy sud len stroho skonstatoval, Ze rozhodnutie bolo vydané v stlade
s prislusSnym ustanovenim zékona ¢. 229/1991 Zb., ale neuviedol akymi konkrétnymi ustanoveniami.

Sud ma dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo dostatocne a presvedéivo odévodnené. Napadnuté
rozhodnutie krajského stidu viak tato podmienku nespiiia. Podla nazoru odvolacieho stidu je napadnuty
rozsudok krajského sudu nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, ¢im sa U€astnikom konania
nasledne odilala mozZnost’ uc¢inne sa branit’ proti rozhodnutiu pred odvolacim sadom. Ustanovenie § 157
O.s.p. urCuje obsahové nalezitosti rozsudku. Ich spravnost’ a uplnost’ je predpokladom vykonatelnosti a



preskumatelnosti rozhodnutia. Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym
pravom na studnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani
rozsudku nepostupuje sposobom, ktory zavazne uréuje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, ze
rozsudok je nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost’ (dovod na
zrusenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, ze zékladné pravo na sidnu ochranu nie je naplnené
realnym obsahom. K tomuto aspektu zakladného prava na sudnu ochranu Ustavny sud Slovenskej
republiky uviedol: ,,Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatelky predovsetkym zobral do
uvahy, Ze tato namietala porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, ktoré zohrava v demokraticke;j
spolo¢nosti natol’ko zavaznu ulohu, Ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadzaju zo
strany sudov do uvahy zuzujuci vyklad a ani také interpretané postupy pri vyklade procesnych
predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neoddvodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo
odnatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sidov sa uskutoéiluje v predpisanom tUstavnom a
zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylucuje svojvolu v ich postupe, pricom vylicenie svojvole sa
zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit’. Odévodnenie
rozhodnuti dovoluje ucastnikom konania posudit, ako std v ich veci vylozil a aplikoval pristusné
procesné predpisy a akymi tivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie
rozhodnuti sudov tvori v tomto smere stcast’ spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zdkladnému
pravu na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US
6/0 zo dna 13.03.2003)“.

Najvyssi sud zarovenl poukazuje na chybné ozna€enie preskiimavaného rozhodnutia odporcu vo vyroku
rozsudku krajského stidu, ked’ namiesto ¢. OPPLH-B/2003/00335-24 zo dna 13.11.2003 je uvedené ¢.
OPPLH-D/2003/00335-24 zo diia 13.11.2003.

Dalej neuniklo pozornosti najvy$sicho stdu, e na tretej strane napadnutého rozsudku v prvej vete
druhého odseku krajsky sud uviedol, ze: ,,Proti tomuto rozhodnutiu bolo zo strany navrhovatelov,
pravne zast. D. odvolanie, v ktorom pravny zastupca uviedol, Ze pozemky su zastavané len v malej Casti
a ostatn ¢ast’ mozno vydat’ na polnohospodarske ticely”. Uvedené tvrdenie sa vSak podla najvyssicho
stdu v podanom opravnom prostriedku vobec nenachadza.

Najvyssi sud dalej poukazuje na druht vetu tretiecho odseku na §tvrtej strane napadnutého rozsudku,
podla ktorej: ,,Diia 30.12.1992 si ziadatelia, uvedeni vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia pod bodom 1
az 12 prostrednictvom D. T. a B. S. prostrednictvom F. B. na byvalom Pozemkovom turade Bratislava -
vidiek uplatnili narok na vydanie nehnutelnosti, povodne patriacim im alebo patriacim ich rodicom,
nachadzajuicim sa v k.. U. F.“. Uvedené sa nezhoduje so skuto¢nostou, nakolko vyrok rozsudku
neobsahuje nijaky zoznam Ziadatel'ov. Uvedené bolo evidentne bez uvazenia opisané krajskym sudom z
vyroku preskiimavaného rozhodnutia odporcu.

Ulohou krajského sudu bude nielen odstranit’ vys$sie vytykané nedostatky, ale aj zistit' skutony a
aktualny okruh u¢astnikov konania a ustalit, ktori z ucastnikov spravneho konania boli v skuto¢nosti aj
navrhovatel'mi prieskumného konania, a za u¢asti ktorych ako navrhovatelov sa malo iba konat’ a kto st
ich aktualny pravni zastupcovia, ak vobec nejakych maji. Bude preto potrebné si presne ustalit’ v stilade
s § 250m ods. 3 O.s.p. a oznacit aj v zahlavi rozsudku aj ucastnikov konania, ktori nimi boli na
spravnom organe, pokial’ tito uz stratili sposobilost’ byt ucastnikom konania v ramci prieskumného
konania pred sidom, uviest’ ich pravnych nastupcov a v oddvodneni rozhodnutia presne poukazat' na
skutocnosti na zaklade ¢oho vystupuji ako pravny nastupcovia u€astnikov konania, napr. s poukazom
na konkrétne dedi¢ské konanie resp. rozhodnutie a pod.. Tiez je potrebné, aby uz zo zéhlavia rozsudku
bolo jednoznac¢ne zrejmé, kto vystupuje ako navrhovatel’ v konani podla § 2501 a nasl. O.s.p., kto ako
odporca a tiez kto ako ostatny ucastnik konania pred spravnym organom, ¢o sa zvyc¢ajne oznacuje ako
,, za UcCasti tCastnikov konania“, ktori sa uz v zahlavi jednozna¢nym spésobom oznacia. Pricom tieZ sud
s tymito kond ako s riadnymi ti€astnikmi konania, t.j. im doruc¢uje podania vo veci, tieZ tychto vyzyva na
vyjadrenie sa k veci a tiez predvolava na pojednavanie a samozrejme im doruci aj rozhodnutie vo veci
samej.



Posledny stidom zisteny okruh t¢astnikov konania je nasledovny:

VA,UL,JL,LY,VS,LP,JLT,FP,BPml BS.,G G,PB,L Fml,L.N,LF,
TM,LUAMWW, UM,JL, TZ, T.N, T.K,J.K,C K, L Ort-L.,, T.Y,, L. N, L.
U,P.S,F.P,L.W,LL,A W,F.F.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec
mu vratil na dal§ie konanie podla ust. § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a
§ 221 ods. 2 O.s.p..

Povinnost'ou krajského stdu bude v d’alSom konani postupovat’ v intenciach nédzoru odvolacieho stidu a
vo veci samej opatovne rozhodnut’. Sucasne sud prvého stupna v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne
o nadhrade trov konania vratane nahrady trov odvolacicho konania (§ 246¢ ods. 1 vety prvej v spojeni s §
224 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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