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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobkyne: Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., XXX XX Zilina., proti zalovanej: Socidlna
poistovia - tustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia
17. januara 2012 ¢. k. 20Sn/3/2011-58, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 17. januara 2012 &. k.
20Sn/3/2011-58 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: 13140/2010-BA z 03.12.2010 Zalovana ako odvolaci spravny orgén v zmysle § 179
ods. 1 pism. b) a § 277 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej na ucely tohto
rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) potvrdila odvolanim napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Zilina, ¢.: 700-1640000810-GC04/10 (ZA-26340/2010) z 29. januira 2010, ktorym bolo
zalobkyni, ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe, predpisané poistné na nemocenské poistenie za
mesiace jul 2003 az december 2003 v sume 87,53 € a poistné na déochodkové zabezpecenie za mesiace
71 2003 az december 2003 v sume 509,69 €, tzn. v celkovej sume 597,22 €, a odvolanie zamietla.

Podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 8. zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku dilu vydania
prvostupiiového spravneho rozhodnutia do posobnosti pobocky patri rozhodovat’ v prvom stupni o
poistnom.



Podla § 277 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni plati, Ze ak povinnost’ platit’ poistné na
nemocenské poistenie, poistné na dochodkové zabezpeCenie, poistné na poistenie zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze alebo pri chorobe z povolania a povinnost platit’
prispevok na poistenie v nezamestnanosti a prispevok do garan¢ného fondu vznikla pred 01. januarom
2004 a tato povinnost’ nebola do 31. decembra 2003 splnena, pri ich plateni a vymahani sa po 31.
decembri 2003 postupuje podla predpisov t€innych do 31. decembra 2003.

2. Vo svojom rozhodnuti zalovanad uviedla, ze Zalobkyna je samostatne zarobkovo ¢innou osobou na
zéklade Zivnostenského listu sp.&.: Z0-1992/09601, vydaného 15. decembra 1992, a na zéklade
Zivnostenského listu sp.&.: ZO-1996/00335, vydaného 22. januara 1996.

Ako taka, podla zalovanej

- zalobkyna uhradila v nespravnej sume 1.300,-Sk poistné na nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpecenie (d’alej len ,,poistné*) za mesiace jul 2003 a august 2003, hoci mala mesa¢ne uhradit’ sumu
3.432,-Sk, a

- neuhradila vobec poistné za mesiace september 2003 az december 2003,

¢im podla zalovanej porusila ustanovenia § 14 ods. 1 pism. ¢), § 14 ods. 2 pism. ¢), § 15 ods. 3 a § 21
ods. 2 zakona ¢. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 274/1994
7.2.).

Podl'a § 14 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 274/1994 Z.z. v zneni platnom v sledovanom obdobi poistné na
nemocenské poistenie platia samostatne zarobkovo ¢inné osoby zi¢astnené na nemocenskom poisteni.

Podla § 14 ods. 2 pism. c) zdk. ¢. 274/1994 Z.z. v uvedenom zneni poistné na ddéchodkové
zabezpecenie platia samostatne zarobkovo ¢inné osoby zucastnené na dochodkovom zabezpeceni.

Podla § 15 ods. 3 zak. ¢. 274/1994 Z.z. v uvedenom zneni samostatne zarobkovo ¢innd osoba a
spolupracujiica osoba plati poistné vo vyske 4,8% na nemocenské poistenie a 28% na ddchodkové
zabezpecenie z vymeriavacieho zakladu.

Podla § 21 ods. 2 zak. ¢. 274/1994 Z.z. v uvedenom zneni poistné na nemocenské poistenic a
déchodkové zabezpeCenie za prisluSny kalendarny mesiac, ktoré odvadza samostatne zarobkovo ¢inna
osoba za seba a za spolupracujuicu osobu, osoba zirobkovo ¢innd v cudzine zicastnena na
dochodkovom zabezpeceni a osoba dobrovolne pokracujuca v ucasti na déchodkovom zabezpeceni, je
splatné¢ do 6smeho diia po uplynuti tohto mesiaca. Ak deii splatnosti pripadne na den pracovného
pokoja, poistné je splatné v nasledujici pracovny den.

3. V konani bolo z vypisu z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickych osob za rok 2002 zistené, zZe
zalobkyna presiahla prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti za uvedeny rok v
zakonom ustanovenej sume 121.000,-Sk.

4. Dalej zalovana konstatovala, e (thrady poistného zo dita 08. oktobra 2003, 05. novembra 2003, 02.
decembra 2003 a 05. januara 2004 v sume 1.300,- Sk mesac¢ne zalobkyna mala povazovat’ za uhrady
poistného za mesiace 09/2003 az 12/2003. Podla vyjadrenia pobocky zalovanej v Ziline, pri
predmetnych uhradidch Zzalobkyna uviedla Specificky symbol 11322796. Prave na zéklade tohto
Specifického symbolu prvostupiiovy organ uvedené platby poistného zauctoval na sumy poistného na
nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie, ktoré Zalobkyna dlhovala za mesiace august 1996 az
februar 1998, jul 1998 az september 1999, jul 2001 az september 2001, november 2001 a januar 2002
az jun 2003, ktoré boli Zzalobkyni predpisané rozhodnutim poboéky Zalovanej v Ziline ¢.: 700-13227-
4222/2003 z 15.08.2003 v celkovej sume 39.014,-Sk s poucenim, Ze dlzni sumu ma uhradit’ s
uvedenim hore uvedeného $pecifického symbolu 11322796.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude



5. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkytia na Krajsky sud v Ziline Zalobu zo diia 13.02.2011.

6. Krajsky sud v Ziline ako stud prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu podla § 247 a nasl. O.s.p,, pricom zistil, ze napadnuté rozhodnutie je zadkonné
v medziach namietok uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.). Preto Zalobu ako ned6évodnu z
nasledujucich dévodov zamietol.

7. Krajsky sud predovsetkym zdoraznil, Ze ak teda prvostupiiové i druhostupiiové organy rozhodovali o
predpisani poistného na nemocenské poistenic a déchodkové zabezpecenie, nepostupovali v zmysle
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), ale v ramci procesnych ustanoveni zak.
¢. 274/1994 Zb.

8. Namietku zalobkyne, Ze nebolo postupované podla § 3, § 4, § 32 a § 33 Spravneho poriadku, krajsky
sud oznacil za neddévodnt, lebo vyuzila moznost’ doplit’ svoje odvolanie, vyjadrit’ sa k prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu a predlozit’ dékazy na svoje tvrdenia.

9. Za tc€elovu oznalil krajsky stid namietku Zalobkyne, Zze odvolaci organ jej nedal prilezitost, aby sa
najmd mohla vyjadrit' k podkladu rozhodnutia (odkézal pri tom na ¢.1. 3 a nasl. administrativneho spisu).
Obdobne vyhodnotil aj ndmietku Zalobkyne tykajiicu sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

10. Dalej krajsky std nesthlasil s argumentaciou Zalobkyne, Ze platby zo dia 08.10.2003, 05.11.2003,
02.12.2003 a 05.01.2004 mali byt zapocitané na zaplatenie poistného za obdobie jul 2003 az december
2003. Vo vzt'ahu k tymto platbam mal krajsky stid nespochybnitelné preukazané, ze vSetky tieto platby
zalobkyna zaplatila na ucel, ktory bol dany variabilnym symbolom 1032557255 a §pecifickym symbolom
011322796.

Naopak Specificky symbol v prvostupfiovom spravnom rozhodnuti, ktory je predmetom tohto
prieskumu za obdobie 7/2003 az 12/2003 bol dany ¢islami 1640000810 a na tento Specificky symbol
podla krajského sudu neboli ziadne platby tvrdené Zalobkynou poukédzané. V stvislosti s uvedenym
krajsky sud poukazal aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Szso 9/2010 zo
dna 09.06.2011, podl'a ktorého Socialna poistovia je povinna pri vyznaceni ucelu platby poistného v
konkrétnych dokladoch o zaplateni poistného postupovat’ tak, aby ucel platby vyznaceny na tychto
platbdch samotnym poistencom reSpektovala a zapocitala tito platbu na vyznaceny ucel a nie na ina
platbu, napriklad na skor splatni pohl'adavku.

11. NavySe sa krajsky std nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze v konani sa nezaoberalo s jednotlivymi
platbami v obdobi 7/2003 az 12/2003 a 1/2004. PredovSetkym krajsky sud poukazal, ze prvostupiiovy
organ vykonal vysluch splnomocneného zéstupcu zalobkyne, overenie $pecifikovanych platieb, ako aj
napriklad pripojenie rozhodnutia pobocky Zalovanej v Ziline.

12. Vo vztahu k namietke nezrozumitelnosti krajsky std uviedol, Ze z prvostupiiového rozhodnutia
skutocnosti o tom, kolko Zzalobkynia k datumu splatnosti mala uhradit’ a kolko skuto¢ne uhradila,
vyplyvaja (vid’ tabulkova priloha uvedeného rozhodnutia).

I11.

Odvolanie zalobkyne/stanovisko zalovanej

A)

13. Svoje elektronické odvolanie zo dna 20.02.2012 (€.1. 62) a odoslané dia 17.02.2012 proti rozsudku
prvostupiiového sudu zalobkyna odoévodnila tym, Ze

- rozsudok krajského sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

14. Zékladom odvolania je namietka zalobkyne, Ze hoci pri platbach zo dita 08.10.2003, 05.11.2003,
02.12.2003 a 05.01.2004 bol uvedeny Specidlny symbol 11322796, tak Zzalovana nemala podla



zalobkyne predmetné platby zatétovat' za obdobie 08/1996 az 11/1996, pretoze v tom Case prebichalo
odvolacie konanie.

15. Dalej zalobkytia tvrdila, Ze ku ditu 30.04.2010 uhradila vietky mozné podlznosti, ktoré sa evidovali u
zalovanej, a preto sa na fiu malo vztahovat’ ustanovenie § 293bl zak. ¢. 461/2003 Z.z. (tzv. generalny
pardon).

Podla § 293bl ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. Socidlna poistoviia nepredpiSe penale alebo odpusti
povinnost’ zaplatit’ predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné
doéchodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred 01. januarom 2010 zaplatené najneskor
do 30. aprila 2010.

16. NavySe zalobkyna prostrednictvom svojho odvolania vo vSeobecnosti odkazala na vSetky svoje
podania, ktoré uplatnila v suvislosti s touto vecou, a ktoré s st¢astou spravneho a stidneho spisu vo
veci, ktoré argumenty uplatiiuje aj v tomto odvolani, resp. poukazuje na ne.

Podla zalobkyne argumenty uvedené v samotnej zalobe st jasné a zrozumitelné, avSak napadnuty
rozsudok ich nepravne vyhodnotil.

B)

17. Prostrednictvom svojho pisomného vyhotovenia (¢.1. 63) odvolania doru¢eného na krajsky sud dia
23.02.2012 zalovana navy$e doplnila (¢.L 64)

- petit odvolania tak, Ze navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie, a

- datum a miesto vyhotovenia odvolania, ako aj

- odvolacie namietky tak, Ze nesuhlasi s argumentaciou krajského sudu o ucelovosti svojej namietky
najmd sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, ako aj o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, pretoze
zalovany ako odvolaci organ mal vo veci postupovat’ podla ust. zdkona o spravnom konani; i§lo o
obdobie 9/2003 - 12/2003, teda o obdobie pred G¢innostou zak. ¢. 461/2003 Z.z., a na vec sa malo
aplikovat’ ustanovenie § 277 ods. 2 a 3 citovaného zakona.

Podla § 277 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. o sankcidch za nesplnenie povinnosti platit’ poistné na
nemocenské poistenie, poistné na dochodkové zabezpecenie, poistné na poistenie zodpovednosti
zamestnavatel'a za $kodu pri pracovnom turaze alebo pri chorobe z povolania, povinnosti platit’ prispevok
na poistenic v nezamestnanosti a prispevok do garanéného fondu, oznamovacej povinnosti a d’alSich
povinnosti v nemocenskom poisteni, dochodkovom zabezpeCeni a povinnosti suvisiacich s platenim
prispevku na poistenie v nezamestnanosti a prispevku do garanéného fondu, ktoré vznikli pred O1.
janudrom 2004 a do 31. decembra 2003 neboli splnené, sa po 31. decembri 2003 postupuje podla
predpisov uéinnych pred 01. januarom 2004.

Podla § 277 ods. 3 zék. €. 461/2003 Z.z. v konaniach vo veciach poistného na nemocenské poistenie,
poistného na dochodkové zabezpecenie, poistného na poistenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
pri pracovnom uraze alebo pri chorobe z povolania, prispevku na poistenie v nezamestnanosti a
prispevku do garan¢ného fondu, penale, poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pokuty, ktoré
neboli pravoplatne skon¢ené do 31. decembra 2003, sa po tomto dni postupuje podla predpisov
ucinnych pred 01. januarom 2004.

)

18. Z vyjadrenia Zalovanej (¢.l. 68) zo dna O1. marca 2012 vyplyva, ze v odvolani sa nenachadzaji
ziadne nové, pravne dovody, ktoré by podla Zalovanej odovodiiovali zmenu, resp. zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Z uvedeného ddvodu sa zalovana pridrziava svojho pisomného vyjadrenia z 18. juna 2009.



19. K namietke nespravneho zaétovania doSlych platieb zalobkyna opatovne zrekapitulovala svoje
argumenty o nespravnosti §pecifického symbolu a jeho dosledkoch.

20. Zaverom navrhla, aby konajuci sud napadnuty rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v
zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanic a po neverejnej porade
senatu dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) k zaveru, ze odvolanie nie je
doévodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani dolezitosti
odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

22. Pre Najvys$si sud je z priloZeného administrativneho spisu (¢.1. 1 a 15) nepochybné, ze zalobkyni
bola napadnutym rozhodnutim uloZena povinnost’ predpisané poistné v sume 597,22 € uhradit’ na ucet
zalovanej, pobocka v Ziline, pri¢om pri pouziti bezhotovostného prevodu alebo pri vyuziti poukazky bola
poucena, aby uviedla presne stanoveny Specificky symbol, a to konkrétne numericki kombinaciu
164000810. Zalobkyfia nepopiera, Ze tento $pecificky symbol neuviedla a 7e naopak uviedla $pecificky
symbol 011322796, ktory je sice uréeny na thradu dlzného poistného, avsak za iné obdobie. Spravne si
krajsky sud osvojil argumentaciu zalovanej, Ze takto zalobkynha nepochybne vyjadrila svoju volu, ze
predmetné platby vykonané bezhotovostnym stykom pri uvedeni tohto Specifického symbolu je potrebné
za¢tovat’ na dlznu sumu, ktord je takto v evidencii Zalovanej definovana.

23. Dalej zalobkytia odkézala na vietky svoje podania, ktoré uplatnila v suvislosti s touto vecou, a ktoré
st sucastou spravneho a stidneho spisu vo veci, ktoré argumenty uplatfiuje aj v tomto odvolani, resp.
poukazuje na ne. Najvy$si sud s odkazom na ustanovenie § 212 ods. 1 O.s.p. zddraziluje viazanost’
spravneho studu odvolacimi dévodmi Zalobkyne. Zalobkyiia uviedla 2 zakonné odvolacie dévody, pricom
pri ich Specifikovani zotrvala na vSeobecnej formulécii, Ze s jej argumentmi v samotnej Zalobe, ktoré su
jasné a zrozumitel'né, sa napadnuty rozsudok krajského stidu nepravne vysporiadal.

Podla § 212 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud rozsahom a dévodmi odvolania
viazany.

24. V suvislosti s uvedenym Najvy$si sud zdoraziuje, Ze aby odvolacia namietka bola pre odvolaci
spravny sud relevantnd, musi okrem vSeobecne formulovaného tvrdenia obsahovat’ aj pravnu (tzn.
odkaz na konkrétnu pravnu normu) a logicktl (tzn. vytknutie konkrétnych procesnych nedostatkov,
chyby pri hodnoteni skutkového stavu, zaveroch alebo iné nedostatky pri aplikacii uvedenych pravnych
noriem krajskym sudom) Cast’ tvrdeni. Pokial' toto odvolacia namietka neobsahuje a iba zotrvava na
v§eobecnom tvrdeni odvolatela o nespravnosti napadnutého rozsudku, potom takto sformulovana
namietka neumoznuje odvolaciemu stdu vykonat’ odvolaci prieskum jej spravnosti.

Preto nemohol Najvyssi stid vykonat’ prieskum spravnosti tvrdenia Zzalobkyne, Ze krajsky sud argumenty
zalobkyne uvedené v zalobe nepravne vyhodnotil, a ani sa s uvedenou ndmietkou inak zaoberat’.

25. Takisto aj argument zalobkyne, Ze zaOltovanie platieb poistného zo dna 08. oktobra 2003, 05.
novembra 2003, 02. decembra 2003 a 05. januara 2004 v sume 1.300,-Sk je nezdkonné, lebo v tom
case prebiehalo odvolacie konanie, je nejasny. Najvy$si sud nevie identifikovat,, ktoré odvolacie konanie,
ktorého rozhodnutia sa malo tykat’ a pred ktorym organom toto konanie malo prebichat’.



Sucasne aj tvrdenie Zalobkyne o splneni podmienok zakotvenych v ustanoveni § 293bl zak. €. 461/2003
Z.z. nevychadza z relevantnych faktov. Ustanovenie § 293bl zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa vztahuje iba na
zakaz predpisania penale alebo odpustenia uz existujicej povinnost’ zaplatit’ predpisané penale, ktoré sa
viaZe na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné dochodkové sporenie podl'a osobitného predpisu za
obdobie pred O1. januarom 2010 zaplatené najneskér do 30. aprila 2010. AvSak predmetom tohto
konania nie je povinnost’ zaplatit’ predpisané pendle, ale dlzné poistenie. Na uvedenom ziklade preto
obidve namietky zalobkyne Najvyssi sud vyhodnotil ako neddvodné.

26. Naopak, Najvyssi sud po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského stidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s
prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s
obsahom napadnutého rozsudku stotoZiuje.

27. V poslednom rade Zalobkyna namietala, Ze sa najmd nemohla vyjadrit' k podkladu rozhodnutia. Tiez
poukazovala na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, pretoze zalovany ako odvolaci organ mal vo veci
podla zalobkyne postupovat’ podla ustanoveni zakona o spravnom konani, nakolko iSlo o obdobie
9/2003 - 12/2003, tzn. o obdobie pred ucinnostou zak. ¢. 461/2003 Z.z., a na vec sa malo aplikovat’
ustanovenie § 277 ods. 2 a 3 citované¢ho zakona.

Podla § 277 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. o sankcidch za nesplnenie povinnosti platit’ poistné na
nemocenské poistenie, poistné na dochodkové zabezpecenie, poistné na poistenie zodpovednosti
zamestnavatel'a za §kodu pri pracovnom turaze alebo pri chorobe z povolania, povinnosti platit’ prispevok
na poistenie v nezamestnanosti a prispevok do garan¢ného fondu, oznamovacej povinnosti a d’alSich
povinnosti v nemocenskom poisteni, dochodkovom zabezpeceni a povinnosti suvisiacich s platenim
prispevku na poistenie v nezamestnanosti a prispevku do garan¢ného fondu, ktoré vznikli pred O1.
januarom 2004 a do 31. decembra 2003 neboli splnené, sa po 31. decembri 2003 postupuje podla
predpisov Géinnych pred 01. januarom 2004.

Podla § 277 ods. 3 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v konaniach vo veciach poistného na nemocenské poistenie,
poistného na déchodkové zabezpecenie, poistného na poistenie zodpovednosti zamestnavatel'a za $kodu
pri pracovnom uraze alebo pri chorobe z povolania, prispevku na poistenic v nezamestnanosti a
prispevku do garan¢ného fondu, penale, poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pokuty, ktoré
neboli pravoplatne skoncené do 31. decembra 2003, sa po tomto dni postupuje podla predpisov
ucinnych pred 01. janudrom 2004.

28. Najvyssi sud aj tuto namietku odmietol ako nedévodnu. Z hore citovaného ustanovenia § 277 ods. 3
zak. €. 461/2003 Z.z. nepochybne vyplyva, Ze sa vztahuje iba na konania, ktoré neboli pravoplatne
skonc¢ené do 31. decembra 2003. Ako sprdvne zalovand poukézala, v zmysle citovanej judikatiry
Najvyssieho sudu (sp. zn. 7 Szso/20/2010) konanie, ktoré sa zac¢ina na podnet organizacnej zlozky
zalovanej, je zacaté odo dina, ked’ prislusna organizacna zlozka urobila voc¢i ti€astnikovi konania prvy
ukon (vid’ § 185 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z.).

Nakolko predmetom sudneho prieskumu je aj prvostupiiové rozhodnutie, ktoré bolo vydané zaciatkom
roku 2010 s oddvodnenim, Ze na zéklade kontroly odvodu poistného boli zistené neodvedenie (vobec
alebo v spravnej vyske) poistného za kontrolované obdobie, nema Najvyssi sud pochybnosti o tom, ze
samotné konanie zaCalo az po u¢innosti zak. ¢. 461/2003 Z.z. Preto ustanovenie § 277 ods. 3 zak. €.
461/2003 Z.z. sa na prejednavani vec nemoze aplikovat’.

29. Obdobne ani ustanovenie § 277 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. sa na prejednavani vec nemdze
aplikovat, lebo jeho predmetom su sankcie spojené s porusenim povinnosti v socialno-poistnych



vztahoch. Za sankcie je potom mozné iba oznacit’ dosledky s takym konanim spojené, tzn. Ze ide o
ustanovenia § 239 a nasl. zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré¢ sa vzt'ahuju na pokuty a penale.

V.

30. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne, ako aj s prihliadnutim na argumenty zalovanej Najvy$§i sud s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

31. O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnej zalobkyni pravo na nahradu trov tohto
konania nevzniklo.

32. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednévania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava povinnosti zaplatit’ poistné ako osobe zic¢astnenej na socialnom poisteni,
resp. socialnom zabezpeceni je spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade
s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednévanie
nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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