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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu navrhovatel’ky: R.. N. M., nar. X. XX. XXXX,
bytom O. XXXX/XX, XXX XX B., proti odporcovi: Okresny urad Pie$tany, pozemkovy a lesny odbor,
so sidlom Krajinska cesta 5053/13, 921 25 Pie§tany, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
OU-PN-PLO-2015/000387 zo dina 21. septembra 2015, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave ¢. k 43Sp/39/2015-54 zo dna 14. jina 2016 tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 43Sp/39/2015-54 zo dia
14. jana 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie

I

Opravnym prostricdkom doru¢enym odporcovi dina 21.10.2015 sa navrhovatelka, zastupena v
spravnom konani R.. N. L. G. domahala postupom podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP preskumania
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OU - PN - PLO-2015/000387 zo dia 21.09.2015. Tymto
rozhodnutim v konani vo veci reStitucného naroku uplatneného podla zdk. ¢. 503/2003 Z. z. k
nehnutelnostiam parc. ¢. XXXX/XX a XXXX/XX povodne vedenym v Pkv ¢. XXXX v k. u. B.
nepriznal podla § 5 ods. 2 zakona navrhovatel’ke ako opravnenej osobe vlastnicke pravo k pozemkom,
ktoré presli do vlastnictva Statu podla § 3 ods. 1 pism. m) tohto zakona, ale priznal pravo jej pravo na
nahradu

Dna 20.01.2016 bol sudu doruc¢eny navrh R.. N. L. G. (ozna¢eného ako zastupca navrhovatelky bez
predloZenia plnej moci na stdne konanie), ktorym ziadal, aby std postupom podla § 92 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") pripustil zmenu ucastnikov tak, aby do konania na
strane navrhovatela namiesto R.. N. M. vstiupi R.. N. L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX,
B. Néavrh odévodnil tym, Ze dita 26.06.2015 uzavrel s navrhovatelkou zmluvu resp. dohodu o postipeni
naroku, v zmysle ktorej mu navrhovatel’ka postipila narok na vratenie nehnutelnosti na parc. ¢.



XXXX/XX pasienok o vymere 259 m2 a parc. ¢. XXXX/XX pasienok o vymere 273 m2.

Krajsky stid v Trnave uznesenim ¢. k. 43Sp/39/2015-54 zo dna 14.06.2016 zmenu ucastnikov na strane
navrhovatel’ky nepripustil a to z dovodu, Ze k uzavretiu zmluvy doslo 26.06.2015 pred vydanim
napadnutého rozhodnutia ¢. OU-PN-PLO-2015/000387 zo dia 21.09.2015. Z ustanovenia § 6 ods. 12
zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom vyplyvalo, Zze ak sa nahrada poskytuje v
pozemkoch, narok opravnenej osoby na ndhradu nemozno previest’ na tretiu osobu. Nakolko v danom
Stadiu eSte nebolo zrejmé, ¢i a v akej forme bude navrhovatel’ke nahrada priznand nebolo mozné ani
vyvodit’ zaver o moznosti postupit’ predmetny narok.

IL.

R.. N. L. G. v procesnom postaveni zastupcu navrhovatelky proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie a
namietol, Zze dia 26.06.2015 bola medzi opravnenou osobou (navrhovatelka v postaveni postupcu) a
nim, zastupcom opravnenej osoby (v postaveni postupnika) uzavretda Dohoda o postipeni naroku na
vratenie, resp. ur¢enie vlastnickeho prava na predmetné nehnutelnosti, pricom sa v ¢l III Dohody o
postupeni naroku uvadzali aj dovody uzatvorenia tejto dohody, a taktiez spésob vyrovnania. Zaroven dia
01.07.2015 bola medzi tymi istymi osobami k tym istym nehnutelnostiam resp. narokom uzatvorena
Zmluva o postipeni naroku. Rozhodnutie odporcu o nepriznani prava na navratenie vlastnictva k
pozemkom a priznani pravo na pozemky, ku ktorym pre zakonné prekazky nebolo mozné navratit
vlastnictvo bolo vydané dna 21.09.2015. Rozhodnutie odporcu bolo ,analogické", v tej istej veci
opakované, ako uz povodne rozhodol pod CcCislom K2013/0044z-Kii zo dia 10.01.2013 pravny
predchodca OPU v Trnave.

Namietal, ze o zmene uc¢astnikov je potrebné rozhodnut’ tak, ako to ti¢astnici navrhli, ked’ze ide o pravnu
skutoénost’ potvrdzujicu, Ze Dohoda a Zmluva o postlipeni naroku, uzatvorené dna 26.06.2015, resp.
01.07.2015 boli uzatvorené po zacati konania ako kdze zdkon, nakolko konanie beziace v sucasnosti na
Krajskom stude v Trnave tvori neoddelitelni ¢ast’ povodného konania zo dia 05.06.2014. Prave z
doévodu, Ze tymto rozsudkom rozhodol Krajsky sud v Trnave o zruSeni pdvodného rozhodnutia OPU v
Trnave a vratil vec na d’alSie konanie, bezi v sicasnosti vec d’alej na Krajskom stude v Trnave. Navrhol
preto, aby najvyssi std uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 43Sp/39/2015-54 zo dna 14.06.2016
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.
I11.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SPP") upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sidu konajiceho a rozhodujiceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alsich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SPP odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP) preskimal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to



ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok
nie je pripustny.

Podla § 250m OSP, konanie sa zacina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu. Navrh sa podava na prislusnom sude v Iehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial' osobitny zakon neustanovuje nieCo iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na orgéne, ktory vydal rozhodnutie.

IV.

Preskimavané rozhodnutie suvisi s reStitu¢nym narokom k nehnutelnostiam v k. u. B. uplatnenym
navrhovatel’kou ako oprédvnenou osobou podla zdk. 503/2003 Z. z. Restitu¢né konanie zacalo
uplatnenim néaroku diia 31.12.2014. o uplatnenom naroku bolo rozhodnuté dia 10.1.2013 Obvodnym
pozemkovym tradom Trnava pod ¢. j. K2013/00446 - K tak, ze navrhovatelke nebolo priznané
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a bola jej priznand financnd nahrada. Na zaklade odvolania
navrhovatelky krajsky sud v Trnave toto rozhodnutie pravoplatne zru$il a vec vratil odporcovi (ako
pravnemu nastupcovi Obvodného pozemkového uradu Trnava) na dalSie konanie rozsudkom ¢&.
43Sp/8/2013-70 zo dna 5.6.2014 z dovodu, Ze rozhodnutie bolo vydané bez zadovazenia si dostatku
skutkovych podkladov a pre nepreskiimatelnost pripojeného administrativneho spisu vyplyvajicu zo
spochybnitelnosti jeho tuplnosti. O uplatnenom naroku odporca znovu rozhodol diha 21.9.2015
rozhodnutim ¢. s.: OU-PN-PLO-2015/000387 tak, Ze navrhovatelke nepriznal pre zadkonné prekazky
pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom a priznal jej pravo na nahradu za pozemky (bezodplatny
prevod vlastnictva inych pozemkov vo vlastnictve Statu).

V odvolani proti tomuto rozhodnutiu podanému dna 21.10.2015 (konanie podla tretej hlavy piatej Casti
OSP vedené na Krajskom stude v Trnave pod. sp. zn. 43Sp/39/2015) navrhovatel’ka znovu namietala
nespravnost’ zaveru o existencii prekazky pre vydanie veci.

Navrhovatel’kou predlozena Dohoda o postipeni naroku na vratenie resp. urcenie vlastnickeho prava zo
dna 26.6.2015 ako aj Zmluva o postupeni naroku zo dia 1.7.2015 duplicitne riesili prevod restitu¢ného
naroku z opravnenej osoby na R.. N. L. G., vystupujiceho v spravnom konani ako splnomocneny
zastupca opravnenej osoby. Vzhladom na obsah dvoch vysSieuvedenych pravnych tkonov podala
navrhovatelka dila 20.1.2016 navrh na pripustenie zmeny ucastnikov v konani vedenom na Krajskom
sude v Trnave pod sp. zn. 43Sp/39/2015 tak, ze R.. N. L. G. vstapi do konania na strane navrhovatel'a
na miesto R.. N. M..

Podla § 92 ods. 2 OSP ak po zaCati konania nastala pravna skutonost’, s ktorou pravne predpisy
spéjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze navrhovatel” alebo ten, na
koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnit, aby do konania na
miesto doterajSicho ti¢astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na
koho presli.

Podla § 6 ods. 12 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom ak sa nahrada
poskytuje v pozemkoch, narok opravnenej osoby na ndhradu nemozno previest’ na tretiu osobu.

V.

Z vyssieuvedeného vyplyva, ze nakolko bolo v restituénom konani rozhodnuté o priznani naroku na
nahradu v pozemkoch, v zmysle § 6 ods. 12 zak. ¢. 503/2003 Z. z. lex specialis, je absolitne vyli¢ena
moznost’ postiipenia naroku na ini osobu. Pokial’ sa tyka argumentacie navrhovatelky vzt'ahujucej sa k
v§eobecnej Gprave zmeny U¢astnika konania na strane navrhovatel'a upravenej ustanoveniami OSP, sud
ma za to, ze nie su splnené ani tieto podmienky. V prvom rade, je diskutabilné, ktory z dvoch pravnych
titulov od ktorych je odvodzovany narok na zmenu ucastnictva je platny. Okrem toho, konanie vo veci
sudneho prieskumu rozhodnutia organu verejnej spravy - restitu¢ného rozhodnutia odporcu zo dia



21.9.2015, zacalo dia 21.10.2015 podanim odvolania (§ 250m ods. 1 OSP). K tvrdenému postipeniu
naroku malo dojst’ 26.6.2015 resp. 1.7.2015, teda v obdobi pred zacatim sudneho konania vo veci
prieskumu nepravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustanovenie § 92 ods. 2 OSP upravuje
moznost’ zmeny UCastnika na strane navrhovatela v pripade, ked k prechodu prav doslo po zacati
sudneho konania, ale samozrejme za podmienky, Ze to Specialny predpis nevylucuje.

V prejednavane]j veci je rozhodujuce, Ze Specidlny pravny predpis, zak. ¢. 503/2003 Z. z. vylucuje
postupenie naroku v pripade, kedy ma byt podla rozhodnutia odporcu priznana nahrada v pozemkoch.
Naviac sekundarnym dévodom nepripustnosti zmeny ucastnikov je v danom pripade to, Ze nie je splnena
ani len poziadavka ust. § 92 OSP, Ze k pravnemu ukonu v désledku ktorého malo dojst’ k prevodu alebo
prechodu prav doslo po zaati sidneho konania. Krajsky sud preto postupoval spravne, ked” zmenu
ucastnika na strane navrhovatel'a nepripustil.

VL.

Vzhl'adom na uvedené najvys$s$i sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v
zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni zakonov a v zneni a¢innom od 01.05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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