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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky: C. O., narodena dila XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., proti odporcovi: Centrum pravnej
pomoci, kancelaria Banska Bystrica, Skuteckého 30, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu sp. zn. 3N 7766/2013, 3N 10234/2014-KaBB, 3N 1106/2015-KaBB, R. z.:
43174/2015 zo dna 07.07.2015, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 24Sp/59/2015-13 zo dia 17.09.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/59/2015-13
zo dna 17. septembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 3N 7766/2013, 3N 10234/2014-
KaBB, 3N 1106/2015-KaBB, R. z.: 43174/2015 zo dna 07.07.2015, ktorym tento rozhodol, Ze
navrhovatelke v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi (d’alej aj ,,zdkon o poskytovani pravnej pomoci alebo zakon
¢. 372/2005 Z.z.“) odnima narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Z ododvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky stid preskimanim veci dospel k zaveru, zZe
odporca spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a konanie navrhovatelky, ktord nereagovala na vyzvy
odporcu na oznamenie udajov za uc¢elom prehodnotenia jej prijmove;j situacie.

Zhodnotil, Ze odporca postupoval spravne, ak v désledku skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ka nereagovala na
dorucené vyzvy, teda nevyhovela vyzvam podla § 13 ods. 3 zdkona poskytovani pravnej pomoci, odnal
navrhovatel’ke poskytovanie pravnej pomoci, pricom postup odporcu je plne stladny s ustanovenim §
14 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 327/2005 Z. z.



Spravne poukazal zastupca odporcu na skuto¢nost’, Zze opravnena osoba je povinna na vyzvu odporcu
preukazat’ skuto¢nosti preukazujiice trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci, pri¢om opravnena
osoba ma povinnost’ vyhoviet vyzve, a to bez ohladu na to, ¢i by doslo k zmene pomerov alebo nie.
Opravnend osoba je teda povinnd reagovat vzdy na vyzvu odporcu, ktory prehodnocuje splnenie
zakonnych podmienok pre trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

Odporca postupoval v zhode s ustanovenim § 7 ods. 4 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. a v zhode s
ustanovenim § 13 ods. 3 tohto zékona, ked’ vyzval navrhovatel’ku preukdzat skuto¢nosti preukazujuce
trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci, a ak zaroven vo vyzve navrhovatelku upozornil na
nasledky podl'a § 14 a § 14a, v pripade nepreukazania skuto¢nosti na trvanie naroku, t.j. upozornil ju na
moznost’ odnatia poskytovania pravnej pomoci (§14 ods. 1 pism. e/) a povinnost’ vratit' odporcovi v
plnej vyske naklady vynaloZzené na poskytnuti pravnu pomoc pri zatajeni informécii (§ 14a zakona €.
327/2005 Z. z.).

Mal za to, ze navrhovatelka v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutoénosti, ktorymi by spochybnila
nespravnost’ postupu odporcu v konani. Poukézala len na skuto&nost, Ze stile spitia podmienky pre
trvanie naroku na poskytovanie pradvnej pomoci. Navrhovatel’ka bola sankcionovand formou odnatia
pravnej pomoci za to, Ze nevyhovela vyzve odporcu podla § 13 ods. 3, ¢o bolo v konani nesporne
preukazané. Tuto skuto¢nost navrhovatelka v odvolani ziadnym spdsobom nespochybnila, teda
netvrdila, Ze by preukazala skuto¢nosti relevantné pre trvanie naroku, na ¢o bola vyzvana v zmysle § 13
ods. 3 zdkona, a teda nespochybiiovala, ze by neboli naplnené zékonné podmienky pre aplikdciu
ustanovenia § 14 ods. 1 pism. e/ zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi.

Sud prvého stupna mal d’alej za to, zZe poukazovanie na odkazanost’ navrhovatel’ky na poskytovanie
priznanej pravnej pomoci az v odvolani, je irelevantné. Navrhovatel’ka mala tieto skuto¢nosti preukazat’
odporcovi na zéklade jeho vyzvy. KedZe tak neurobila, odporca rozhodol spravne. V napadnutom
rozhodnuti odporca zrozumitel'ne odévodnil, preco v danom pripade pristipil k odiatiu priznanej pravnej
pomoci navrhovatelke s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. Sud sa
so zavermi odporcu v celom rozsahu stotoznil.

Z uvedenych dovodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie sprévneho orgénu potvrdil ako vecne
spravne. Navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. a zaviazal ju zaplatit’ sudny poplatok podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

Rozsudok krajského stidu napadla navrhovatel’ka v€as podanym odvolanim v zmysle § 205 ods. 2
pismena e), f) O.s.p. Poukazala na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud uviedol, ze
poukazovanie na odkazanost’ navrhovatel’kou na poskytovanie priznanej pravnej pomoci az v odvolani je
irelevantné. Mala za to, Ze sud by mal v kazdom jednotlivom rozhodovani skiimat’ ¢i nepominula jej
materialna ntidza a teda ¢i z objektivnych dévodov moznosti si uplatiiovania prava na sude je postup
odporcu o odiati naroku na poskytovanie prédvnej pomoci spravny aj ked’ sa na naroky poukéze
dodatocne s tym, Ze vychodiskové materidlno-finan¢né pomery zostali nezmenené.

Dalej poukazala na skuto&nost, Ze z dovodu jej nepriaznivych majetkovych pomerov a redlnej a aktualne;
nemoznosti platit, pretoze nemé Ziadne finanéné prostriedky a zaroven odiatim jej naroku Centra
pravnej pomoci na zastupovanie v konani pred sudom vznik4 zéklad na jej d’alSie financné problémy,
ktoré sa jej nemoznost’ou platit’ a nemoznost’ou obhajovat’ svoje prava na sude zastupovanim advokatom
vyustia do pretrvavajiicich negativnych majetkovych pomerov a eSte viac zat'azia jej majetkové pomery
do budiicna.

Vzhl'adom na uvedené mala za to, Ze sud by mal prihliadat’ aj v odvolacom konani na poukazovanie na
odkazanost’ na poskytovanie priznanej pravnej pomoci a mal by sa skuto¢nostami zaoberat' v kazdom
priebehu konania. S poukazom na uvedené Ziadala, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu zrusil a



aby navrhovatelke bol narok na pravnu pomoc aj nad’alej priznany vzhladom na skutoénost, Ze jej
finan¢na situédcia sa stale nezmenila.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 23.11.2015 uviedol, Ze odvolanie navrhovatel’ky povazuje za
pravne irelevantné a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok stidu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani
opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 27.02.2017 potom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej
tabuli a internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji study na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci, tento zakon ustanovuje podmienky poskytovania
pravnej pomoci, postup fyzickych osob a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravne;j
pomoci a institucionalne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zédkona o poskytovani pravnej pomoci, na ucely tohto zakona je pravnou
pomocou poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s
uplatilovanim jej préav, ktoré zahfiaju najmé préavne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach,
vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie podani na sudy, zastupovanie v
konani pred stdmi a vykonavanie ukonov s tym stvisiacich a tiplné alebo Ciastocné uhradzanie ndkladov
s tym spojenych.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba mé pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej tcasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezispesnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 6a ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-
nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-
nasobok uvedenej sumy a nemdze si vyuZzivanie pravnych sluzieb zabezpe€it' svojim majetkom, ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky
finan¢nej ucasti vo vyske 20% trov pravneho zastipenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok
podla § 6 ods. 1 pism. b) a ¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZzije primerane.

Podla § 7 ods. 4 zékona o poskytovani pravnej pomoci, prijlem na ucely tohto zakona sa zist'uje za
kalendarny mesiac, v ktorom bola podand zZiadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na
prijem za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12



mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podla § 13 ods. 3 zakona o poskytovani pravnej pomoci, opravnend osoba je povinnd na vyzvu centra
preukazat’ skutoCnosti preukazujice trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci do ésmich dni odo
dia doruéenia vyzvy, ak centrum neurcilo dlh$iu lehotu. Vo vyzve musi byt upozornena na nasledky
podla § 14 a 14a v pripade nepreukazania skuto¢nosti na trvanie naroku.

Podla § 14 ods. 1 pism. e/ zdkona o poskytovani pravnej pomoci, Centrum rozhodne o odnati
poskytovania pravnej pomoci, ak opravnend osoba nevyhovie vyzve podla § 13 ods. 3.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym ako sud
prvého stupia potvrdil rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelke odnal narok na poskytovanie
pravnej pomoci podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. e/ zdkona o poskytovani pravnej pomoci.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich dovodov dospel k zaveru, ze odporca v danom
pripade postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval v sucinnosti s ucastnikom
konania, vo veci rozhodol vecne a pravne spravne a preskimavané rozhodnutie aj nalezite odévodnil.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, ze dévodom jeho vydania bola skuto¢nost, Ze
navrhovatelka nevyhovela vyzve odporcu a nepredlozila dokumenty nevyhnutné na posudenie trvania
naroku na poskytovanie pravnej pomoci podla ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona o poskytovani pravnej
pomoci s tym, ze navrhovatel’ka bola pou¢ena o moznosti odnatia naroku na poskytovanie pravnej
pomoci v pripade nesplnenia vyzvy.

Odporca v predmetnej veci posudzoval otdzku trvania naroku navrhovatel’ky na poskytovanie pravnej
pomoci, ktory jej bol priznany rozhodnutim odporcu sp. zn. 3N 7766/2013 zo dia 20.09.2013 a zaroven
jej bol uréeny pravny zastupca - advokat JUDr. Vladimir Rybovi¢ na pravnu pomoc a zastupovanie v
konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 10C/102/2013.

Vyzvou na doplnenie tidajov za ucelom prehodnotenia prijmovej situdcie zo dna 08.10.2014, dorucene;j
navrhovatelke dia 14.10.2014 a Vyzvou na doplnenie tidajov za ucelom prehodnotenia prijmovej situacie
¢. 2 zo dna 05.11.2014, dorucenej navrhovatelke dna 10.11.2014 odporca pozadoval od navrhovatelky
predloZenie tidajov a dokladov (1/ vyplneny formular prilozeny k vyzve, 2/ potvrdenie o ¢istom prijme
navrhovatelky za mesiace oktober 2013 az september 2014, 3/ potvrdenie UPSVaR o poberani pridavku
na dieta za rok 2013 a za rok 2014, 4/ predloZenie ftk. aktualneho rozsudku o plateni vyzivného na dieta
navrhovatelky, pripadne uviest formou Cestného prehlasenia vysku vyzivného poberaného na dieta
navrhovatel’ky, ak sa vyzivné od vydania rozhodnutia nezmenilo, 5/ v pripade nadobudnutia
nehnutelnosti predlozit’ doklad o nadobudnuti) v Iehote 8 dni odo dna doru¢enia vyzvy za uGcelom
prehodnotenia prijmovej situacie navrhovatel’ky v stilade s ustanoveni § 7 ods. 4 zakona o poskytovani
pravnej pomoci. Zaroven navrhovatelku poucil o povinnosti v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zékona o
poskytovani pravnej pomoci preukazat’ na vyzvu odporcu skuto¢nosti preukazujuce trvanie naroku pod
sankciou odnatia poskytovania pravnej pomoci, ak navrhovatelka v stanovenej lehote pozadované
doklady nepredlozi alebo v uvedenej lehote nepoziada o predizenie lehoty. Upozornil ju aj na nasledok
zatajenia informdcii, ktorych dosledkom by bolo neposkytnutie pravnej pomoci, kedy by navrhovatelka
bola povinna vratit” odporcovi naklady vynalozené na poskytnutie pravnej pomoci v plnej vyske.



Odvolaci sud dava do pozornosti navrhovatel’ky, Ze odporca ako prislusny spravny organ, za ucelom
rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skiimat’ prijmovi situaciu
opravnenej osoby v zmysle ustanoveni pravnej normy § 7 ods. 4 zakona o poskytovani pravnej pomoci,
a teda musi prehodnotit’ prijem opravnenej osoby kazdych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze rozhodnutie
odporcu sp. zn. 3N 7766/2013 zo dna 20.09.2013, ktorym bol navrhovatelke priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci a bol jej ur€eny advokat na poskytovanie pravnej pomoci na zastupovanie v
konani pred Okresnym sudom Banskad Bystrica sp. zn. 10C/102/2013, nadobudlo prévoplatnost’ dia
30.10.2013. Postup odporcu je vo svetle uvedeného nutné vyhodnotit ako spravny a suladny so
zakonom.

Za stavu, ze pre ucely posudzovania resp. prehodnocovania prijmu navrhovatel’ky bola rozhodujica
spolupraca navrhovatelky, teda jej povinnost’ reagovat’ na vyzvu odporcu a zaslat’ mu pozadované listiny
(pripadne poziadat’ o predizenie lehoty na splnenie zakonnej povinnosti podl'a ustanovenia § 13 ods. 3
zakona o poskytovani pravnej pomoci), odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné ako konstatovat’, ze pravny
zaver krajského stidu bol v sulade so zdkonom.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odévodnil, a s ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje. NavySe odvolaci
sud zistil, Ze odvolanie navrhovatel’ky neobsahuje ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku krajského studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za dolezité k veci uviest, ze v predmetnom konani sa
nespochybniovala navrhovatel’kina odkdzanost' na pravnu pomoc, jej finanéné pomery ¢i materidlna
nudza, klIi¢ovou otazkou bolo posudenie, ¢i doslo z jej strany k poruseniu povinnosti reagovat’ na vyzvu
odporcu, ktorej nesplnenie je sankcionované odiatim poskytovania pravnej pomoci.

Odvolaci sud konstatuje, ze z predlozeného spisového materidllu ma za preukazané, ze odporca
opakovane vyzval navrhovatelku na predlozenie potrebnych dokladov, ta vSak napriek preukdzanému
doru¢eniu obidvoch vyziev, ani na jednu z nich neodpovedala, ani ziadnym inym spdsobom na ne
nereagovala. Sud tak mal za nesporné, ze doslo k naplneniu predpokladov na odfatie poskytnutia pravne;j
pomoci v stlade s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. e/ zdkona o poskytovani pravnej pomoci.

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu s poukazom na § 2501
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud sa taktieZ stotoznil s prdvnym nazorom krajského stdu vyslovenym v stvislosti s
povinnost'ou navrhovatelky zaplatit’ sudny poplatok 35 EUR, nakolko v konani nebola tspe$na (§ 2 ods.
4 zakona ¢. 72/1992 Zb. o sudnych poplatkoch).

Zaverom Najvyss§i sud Slovenskej republiky konstatuje, ze vydanim napadnutého rozhodnutia zo strany
odporcu, ktorym z dévodu nesplnenia zakonnej podmienky bolo navrhovatel’ke odnaté poskytovanie
pravnej pomoci v zmysle zdkona o poskytovani pravnej pomoci, pravo navrhovatelky domahat sa
ochrany svojich prav pred prislusSnym stidom ostalo zachované.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, Ze navrhovatelke, ktora
v tomto konani nemala Gspech, ich ndhradu nepriznal a odporca na ich ndhradu nemé zédkonny nérok (§
224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u€¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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