Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/178/2022

Identifika¢né ¢islo spisu: 1115205574

Datum vydania rozhodnutia:  27.10.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:INSSR:2022:1115205574.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti X. a H. H., byvajice u
matky, zastapené Uradom préce, socidlnych veci a rodiny L. ako opatrovnikom, deti matky Mgr. H. H.,
byvajucej v R., E. S. 2C a otca Ing. H. H., byvajuceho v L., F. 4, zastipené¢ho splnomocnencom
Kolikova & Partners, s.r.0., so sidlom Radvanska 21, Bratislava, ICO: 47 239 441, za G¢asti Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, o zmenu upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, o nariadenic neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
3P/15/2015, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 30. augusta 2021 sp. zn.
11CoP/339/2017, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,,odvolaci sad") uznesenim z 30. augusta 2017 ¢&. k.
11CoP/339/2017-748 zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") zo
14. jona 2017, ¢. k. 3P/15/2015-714 vo vyroku I., ktorym sud prvej inStancie zmenil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného stidu Bratislava I. ¢. k. 3P/15/2015-122 zo diia 4. maja 2015
umoznenim pritomnosti matky pri realizacii asistovaného styku otca s maloletymi detmi a to v zavislosti
od rozhodnutia asistujiceho psychologa a uloZzenim povinnosti obom rodiCom v suvislosti s vykonom
asistovaného styku riadit’ sa pokynmi asistujiceho psychologa a zruSenim uznesenia Okresného stidu
Bratislava I ¢. k. 3P/15/2015-122 zo dna 4. maja 2015 v ¢asti Upravy styku otca s maloletou H.. Vo
zvys$nej napadnutej Casti, ktorou std prvej inStancie obmedzil platnost’ neodkladného opatrenia na dobu 6
mesiacov od jeho vykonatelnosti, ktora nastala jeho doruc¢enim (vyrok II.) a zamietol navrh otca na
zru$enie neodkladného opatrenia zo dna 4. maja 2015, ¢. k. 3P/15/2015-122 (vyrok III.), napadnuté
uznesenie potvrdil.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal otec (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie z dovodu



zméatoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, ktoré napadnuté uznesenie povazuje podla § 420 prva veta CSP
za rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym sa konanie o neodkladnom opatreni vo veci starostlivosti stidu
o maloleté deti skoncilo. Dovolatel’ uplatnil tiez dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP a pre pripad nestotoznenia sa Najvy$sim sudom Slovenskej republiky s
pripustnost’ou dovolania podava podnet na podanie navrhu na zacatie konania o sulade § 421 ods. 2 CSP
s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol napadnuté
uznesenie odvolacieho stidu zmenit’ potvrdenim uznesenia Okresného sudu Bratislava ¢. k. 3P/15/2015-
714.

3. K doru¢enému dovolaniu sa vyjadrila len matka maloletych deti, ku ktorej vyjadreniu dovolatel
pisomne zaujal svoje stanovisko.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si std") ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,,CSP") po preskiimani procesnych podmienok
pripustnosti dovolania otca dospel k zaveru, ze konanie o tomto dovolani je potrebné zastavit’.

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktora je od 1. jula
2016 upravena v Civinom mimosporovom poriadku (d’alej aj ,,CMP"). Vzijomny vztah medzi CMP a
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP") je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani na
sude prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Ustanovenia o dovolacom konani podl'a CSP sa tak pouzijii primerane, t. j. dovolaci stid aj v danom
pripade postupuje primerane podla ustanoveni o priebehu konania v prvej inStancii. V pripade
mimosporovych konani sa postupuje podl'a CMP a subsidiarne podl'a CSP (§ 2 ods. 1 CMP). Primerané
pouzitie ustanoveni CSP je vylu¢ené, iba ak CMP pri danom dovolacom konani upravi §pecialnu Gpravu,
ak primerané pouzitie niektorych ustanoveni vyslovne vyli¢i alebo ak je ich pouzitie vyli¢ené povahou
veci alebo vykladom.

8. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zékon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnit’ (d’alej len ,,procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

9. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej. Procesné podmienky st také vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to, aby sa
dosiahol ciel' civiného konania (vratane konania mimosporového), ¢im je vySSie citované zadkonné
ustanovenie primerane aplikovatelné i na predmetné dovolacie konanie vo veci starostlivosti sudu o
maloleté diet’a.

10. Dovolaci sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze hoci Civilny sporovy poriadok vyslovne nevypocitava
procesné podmienky konania, mozno z neho vyvodit, Ze procesné podmienky predstavuju zakladné
procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne rozhodnut’ vo veci samej. Procesné podmienky su
také vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ civilného konania (vratane konania o
nariadeni neodkladného opatrenia), ¢im je vysSie citované zdkonné ustanovenie primerane aplikovatelné i
na predmetné dovolacie konanie.

11. Podl'a § 330 ods. 1 CSP sud moze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny cas.
12. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. K samotnému zaniku neodkladného opatrenia méze dojst’ iba v pripade uplynutia ¢asu, na ktory bolo



nariadené; to je z povahy veci podmienené predchadzajicim rozhodnutim sudu o tom, ze neodkladné
opatrenie bude trvat' len po ureny cCas, resp. ucelom neodkladného opatrenia bude docasna uprava
pomerov v presne vymedzenom ¢asovom obdobi. Pre kazdé c¢asovo obmedzené neodkladné opatrenie
plati, Ze uplynutim stanoveného Casu bez dalSicho zanikd ex lege, pokial uz skoér nedoslo k jeho
zruseniu. O zaniku neodkladného opatrenia sa nevydava osobitné rozhodnutie; zanik jeho U¢inkov sa
viaZe na objektivnu pravnu skutoénost’, ktorou je uplynutie ¢asu.

14. Po preskiimani veci dovolaci sud zistil, ze v ¢ase rozhodovania dovolacieho siidu o dovolani otca
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo 14. juna
2017, ¢. k. 3P/15/2015-714, ktorého sa otec domahal iniciovanim dovolaciecho konania, s ponechanim
doby jeho trvania 6 mesiacov od jeho vykonatelnosti, ktord mala nastat’ doruc¢enim napadnutého
uznesenia, sudom urc¢ené obdobie, na ktoré bolo ¢asovo obmedzené medzi¢asom bezpochyby uplynulo
(napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo ako poslednému doru¢ené otcovi dia 14.7.2017, od
ktorého datumu lehota 6 mesiacov uplynula dia 14.1.2018).

15. Dovolanim napadnuté rozhodnutic o neodkladnom opatreni v ¢ase rozhodovania dovolacieho sidu
tak stratilo v spojeni s objektivnou pravnou skuto¢nostou (uplynutim Casu, na ktoré bolo nariadené)
ucinky, ¢im zanikol ciel’ dovolacieho prieskumu a dovolaci navrh otca stratil opodstatnenie.

16. Najvyssi sud preto konanie o dovolani podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP
zastavil.

17. Dovolatel' v dovolani podal i podnet na podanie navrhu na zacatie konania podla €1 125 ods. 1 pism.
a/ Ustavy SR o sulade § 421 ods. 2 CSP s Ustavou SR.

18. Dovolaci std v danom pripade nevidi dovod pre vyuZije legitimacie na podanic navrhu na zacatie
konania pred ustavnym stidom, nakol’ko podla jeho tsudku vyklad a pouzitie namietaného ustanovenia
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu nevytvara nesulad s ustavou, so zikonom alebo s
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

19. Dovolatel'ovi, ale ni¢ nebrani obratit’ sa na ustavny std so staznost'ou podla ustanovenia § 127 ods.
1 Ustavy SR pre porudenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod, ktorym zakladnym tGstavnym
pravom je i prdvo na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, tieZ prdvo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota a pravo na starostlivost’ o deti a ich vychovu, kedZze sa neméze v
sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti domahat' ochrany svojich tychto prav pred inym sudom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.

20. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

21. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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