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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
Cleniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti Stredoslovenska energetika, a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 51 865 467, zastupenej
advokatskou kancelariou Betio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie svéitého Egidia 40/93,
Poprad, ICO: 44 250 029, proti zalovanému A.. E. R, X. X. E. XXXX, R. XXXX/XX, L. X. L.,
podnikajuci pod obchodnym menom Ing. Juraj Srogon, miesto podnikania Rekrea¢né zariadenie, 444,
Hronec, ICO: 37 457 870, o zaplatenie 3 289,69 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Prievidza pod sp. zn. 7Csp/29/2023, o nesthlase Okresného sudu Prievidza s postipenim sporu
Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymnaprejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Trenin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom zo dna 23. jina 2023 (¢.L 69 spisu) postipil spor podla § 10
ods. 3, § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,zadkon o upominacom konani"), Okresnému sudu Prievidza, ako
sudu prislusnému na jeho prejednanie podla Civiného sporového poriadku, nakolko bol Okresnému
sudu Banskéa Bystrica zalobkyfiou v zdkonnej lehote doruceny navrh na pokracovanie v konani. O
postupeni sporu Okresny sud Banska Bystrica upovedomil Zalobcu.

2. Okresny sud Prievidza (pracovisko Banovce nad Bebravou) s postipenim sporu nesuhlasil a spor
predlozil podla ust. § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP") NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), ako
spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti. Nesuhlas s postapenim odoévodnil
tym, Ze sa jedna o obchodnopravny spor (zmluva o zdruZzenej dodavke elektriny, kedy odber elektriny
slazil na podnikatel'sktl ¢innost’, uzavretda medzi dvoma pravnickymi osobami) s tym, Ze na prejednanie
obchodnopravnych sporov je prislusSny Okresny sud Trenc¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine.
Nakolko, kauzalnu prislu§nost’ v obchodnopravnych sporoch sud podla ust. § 40 CSP skuma iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu, Okresny sud Prievidza vyjadril nesthlas s



postupenim predmetnej veci z Okresného stidu Banska Bystrica.

3. Najvyssi sud, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a Okresnému stdu
Prievidza (§ 43 ods. 2 CSP) po preskimani sporu dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu
Prievidza s postipenim veci je dovodny.

4. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze ide o majetkovy spor zalozeny Zmluvou
o dodavke a distribucii elektriny uzavretou medzi zalobkyfiou (obchodnou spolo¢nostou) a zalovanym
(podnikatel’) dia 8. jila 2011 (d’alej len ,,zmluva"). Zalobkyiia Zalovanému vystavila vyaétovacie faktury
za dodavku elektriny a za zabezpecCenie distribucie elektriny do odberného miesta Zalovaného a za sluzby
a vykony suvisiace s dodavkou elektriny poskytnuté Zalovanému. Zalovany si svoj zavizok vyplyvajici
zo zmluvy a z VOP riadne a v¢as nesplil, teda v rozpore so zmluvou a s VOP neuhradil zalobkyni cenu
za dodavku elektriny a za zabezpecenie distribucie elektriny do odberného miesta zalovaného a za sluzby
a vykony suvisiace s dodavkou elektriny, ktoré mu boli zo strany Zalobkyne riadne a v¢as poskytnuté.
Zalovany niektoré z vystavenych faktir uhradil z &asti, iné neuhradil vobec.

5. Upominaci sud vydal v konani dia 20. februara 2023 platobny rozkaz ¢. k. 27Up/218/2023-49, ktory
platobny rozkaz sa vSak napriek snahe upominaciecho sudu nepodarilo zalovanému dorucit’. Nasledne
vyzval upominaci sud zalobkynu prostrednictvom jej pravneho zastupcu, aby v lehote do 15 dni odo dia
doru¢enia vyzvy navrhla pokra¢ovanie v konani vo¢i Zalovanému na sude prisluSnom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku, nakolko platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit’
(§ 10 ods. 1, 2 zakona o upominacom konani). Na vyzvu upominaciecho sidu zalobkyfia reagovala s
tym, Zze navrhuje pokracovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku.

6. Podl'a ust. § 10 ods. 1 zdkona o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému
doru¢it’ do vlastnych rik, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote do 15 dni navrhol
pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

7. Podla ust. § 10 ods. 2 zdkona o upominacom konani, marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na
pokra¢ovanie v konani podla odseku 1 sa platobny rozkaz zruSuje a konanie sa zastavuje. V takom
pripade plati, Ze ziadna zo stran nemd préavo na ndhradu trov konania a o nahrade trov sa nerozhoduje.

8. Podla ust. § 10 ods. 3 zédkona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh
na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud postapi vec do piatich pracovnych dni studu
prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislu$nym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud zalobcu upovedomi o pokracovani v konani.

9. Podla ust. § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podl'a ust. § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud Zzalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

11. Podla ust. § 14 CSP, v§eobecnym sudom fyzickej osoby je std, v ktorého obvode ma fyzicka
osoba adresu trvalého pobytu.

12. Podla ust. § 22 pism. f) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislusné a) Okresny
sud Trencin pre obvod Krajského stidu v Trenéine.

13. Podl'a ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto ur¢end prisluSnost trvd az do
skoncenia konania.



14. Podl'a ust. § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

15. Podl'a ust. § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

16. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

17. Podla ust. § 3 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zédkonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ObZ"), podnikatelom podl'a tohto zakona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade zivnostenského opravnenia.

18. Podl'a ust. § 261 ods. 1 ObZ, tato Cast’ zdkona upravuje zaviazkové vzt'ahy medzi podnikatelmi, ak
priich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

19. Preskimanim predlozeného spisového materidlu najvy$si sud zistil, ze platobny rozkaz nebol
zalovanému doruc€eny, z ktorého dévodu upominaci stid vyzval zalobkyiiu, aby v zmysle ust. § 10 ods.
1 zédkona o upominacom konani navrhla pokracovat’ v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci
podla Civiného sporového poriadku. Vzhl'adom na vyzvu upominacicho sudu zalobkyiia navrhla
pokracovat’ v konani, preto upominaci sid postupoval podla ust. § 10 ods. 3 zdkona o upominacom
konani tak, ze platobny rozkaz zrusil a postapil vec do piatich pracovnych dni Okresnému sud Prievidza,
ako sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zzalobcu o tom
upovedomil

20. Pozornost’ najvys$si sud upriamil na skutocnost, Ze v danom pripade je Zalobkyinou obchodna
spolo¢nost’, ktora je drzitelom povolenia na dodavku elektriny, teda jedna sa o dodavatel'a a sucasne aj
distributora elektrickej energie, ktory kona v ramci svojej podnikatelskej &innosti. Zalovanym v
predmetnom spore je podnikatel - osoba, ktord podnikd na zaklade zivnostenského opravnenia (§ 2
pism. b) ObZ) v postaveni odberatel’a, ktory neodobera elektrinu pre vlastni spotrebu v domécnosti, ale
jeho odber elektriny slizi na podnikatel'ska ¢innost. Z vypisu zo Zivnostenského registra vedeného v
registri Okresného tradu Banovce nad Bebravou, ¢. Zivnostenského registra 301-4610, najvyssi sad
zistil, Zze zalovany ma pozastavenu Cinnost, a to v obdobi od 14. septembra 2022 do 14. septembra
2025. Uvedena skuto¢nost’ vSak nema vplyv na to, Ze pravny vztah so zalobkyiou zalozeny zmluvou
zalovany uzatvaral ako podnikatel (§ 2 pism. b) ObZ), nie ako spotrebitel. Podla adresy miesta
podnikania Zalovaného - K. B., XXX P., je v§eobecnym stdom Zzalovaného Okresny sud Prievidza.
Podl'a § 14 CSP je vSeobecnym sudom fyzickej osoby Zalovaného sud, v ktorého obvode ma zalovany
adresu trvalého pobytu, tzn. opat’ Okresny sud Prievidza, pracovisko Banovce nad Bebravou.

21. Podla § 3 ods. 6 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (v zneni zakonov
C. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) [dalej tiez ,,zakon €. 371/2004 Z. z."], sidlom Krajského stidu v
Tren¢ine je mesto Tren¢in; jeho obvod tvoria obvody a) Okresného sudu Prievidza, b) Okresného stidu
Tren¢in.

22. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené skutkové okolnosti predmetného sporu ako aj skutoCnosti
tykajuce sa stran sporu Najvyssi siud SR konstatuje, Ze sa jedna o obchodnopravny spor, pretoZze pravny
vztah zalozeny zmluvou vznikol medzi podnikateImi, ked’ Zalobkyiia je osoba zapisana v obchodnom
registri konajica v ramci svojich predmetov podnikania a zalovany v ¢ase uzavretia zmluvy bol osobou,
ktora podnikala na zaklade zivnostenského opravnenia, pricom zmluvu uzatvaral na podnikatel'ské tcely.



23. Upominaci sud tak nepostupoval spravne, ked’ uz za G€innosti sudnej reformy (Civilny sporovy
poriadok v zneni zakonov ¢. 150/2022 Z. z., ¢. 398/2022 Z. z.) postupil dita 23. jina 2023 vec na jej
prejednanie Okresnému sudu Prievidza, ktory nebol a nie je kauzalne pristusny (§ 22 pism. f) CSP).

24. Vzhladom na uvedené Najvy$s$i sud SR wuzatvara, Ze nesthlas Okresného sudu Prievidza s
postipenim sporu je dovodny, pretoze na prejednanie a rozhodnutie sporu je kauzélne prislusny Okresny
sud Trencin, nakol’ko sa jedna o obchodnopravny spor.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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