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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Delta -B spol. s r.0., so sidlom Nam. I. Stara 2,
Bratislava, ICO: 31 343 155, zastipeného Krechnak & Associates, s. 1. 0., so sidlom Panenska 8, 811
03 Bratislava, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky, Bratislava, Mlynské nivy 44a, ICO: 00 686 832, zastipenému Advokatska kancelaria ECKER
- KAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Namestic Martina Benku 9, 811 07 Bratislava, ICO: 35 886
625, o ndhradu Skody spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, v konani o namietke
zaujatosti zalobcu, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. AySe Pruzinec Eren nie je vyli¢ena z prejedndvania a
rozhodovania veci v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6Co/104/2022.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave postupom podla § 54 ods.1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) predlozil dia 18. jula 2024 Najvys$Siemu stdu Slovenskej republiky ako sudu
nadriadenému (d’alej ,,nadriadeny sud*) vec sp. zn. 6Co/104/2022 na rozhodnutie o namietke zaujatosti,
ktoru vzniesol konatel’ Zalobcu voci ¢lenke senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren v odvolacom konani pred
Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 6Co/104/2022 podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dna 10. jila
2024, pred vyhlasenim rozhodnutia odvolacieho stidu nariadeného na den 11. jila 2024.

2. Zalobca namietku zaujatosti odovodil tym, Ze uvedena pravna vec napadla na Krajsky sud v Bratislave
prostrednictvom ndhodného vyberu a v stlade s rozvrhom prace do senatu 6 Co v zlozeni JUDr. Zuzana
Kucerova (predsedni¢ka a zaroven referujuca ¢lenka sendtu), JUDr. Jana Janicis Bajankova, a JUDr.
Otilia Belava. Dna 8. jula 2024 zalobca na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR zistil, Ze vo
veci pod uvedenou spisovou znackou je uréené verejné vyhlasenie rozsudku na den 11. jala 2024 o
10:00 hod. na €. dveri 65. Z uvedeného oznamu zaroven vyplynulo, Ze predsedajiicim ¢lenom senatu ma
byt JUDr. Ay$e Pruzinec Erenové (teda Ziaden zo sudcov senatu 6Co). Zalobcovi nie je pritom zndme z
akého dovodu, po viac ako dvoch rokoch konania na odvolacom sude, doslo k zmene v zlozeni



povodného senatu, ked'ze tato skutoCnost’ nebola zZalobcovi zo strany stdu doposial oznamena. Zo
zverejneného rozvrhu prace vyplyva, ze JUDr. AySe Pruzinec Erenova je zaradend v senate 10 Co (nie 6
Co), spolu s JUDr. Michaelou Frimmelovou a JUDr. Zuzanou Kucerovou. Z uvedeného teda vyplyva, ze
vec povodne napadnuta do Senatu 6 Co zjavne bola (podla Zalobcu nespravne, v rozpore so zadkonom
757/2004 Z. z.) prevedena do Senatu 10 Co, zrejme spolu s prechodom JUDr. Kuéeravej do tohto
Senatu. Zalobca mé za to, Ze takéto prenesenie veci zo Senatu 6 Co do 10 Co (naviac stale vedenej pod
spisovou zn. 6 Co) je nezdkonné ked’Ze pod zakonnym sudcom treba rozumiet’ vSetkych troch ¢lenov
povodného senatu (teda nie len referujiiceho ¢lena). Ak potom tito zmena nastala aj v désledku prijatia
dodatku k rozvrhu prace, tento nebol prijaty v sulade so zachovanim prava na zédkonného sudcu, bol
prijaty v rozpore so zakonom ¢. 757/2004 Z. z., a teda takyto dodatok k rozvrhu prace nemozno
rovnako povazovat za zakonny (hoci presiel zdkonnym procesom jeho prijatia).

3. Podl'a zalobcu ide o nezakonny presun veci do senatu 10 Co (respektive prejednavajuci senatom 10Co,
hoci nad’alej vedeny pod sp. zn. 6Co) , ktory u neho vyvolal pozornost’ o to viac, Ze z internetu Zalobca
zistil, Ze syn ¢lenky senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej bol (je) v pracovnom pomere v advokatskej
kancelarii zastupujucej Zalovani, kde vykonava (1) riadnu pravnick( prax. Tato advokatska kancelaria je
pritom znama tym, Ze zamestnava (ako advokatskych koncipientov) vylu¢ne len osoby, ktori st
pribuznymi, alebo priamymi potomkami os6b s nadStandardnymi vztahmi s JUDr. Vladimirom Kanom.
Zalobca je preto dovodne presvedéeny, Ze JUDr. Ayse Pruzinec Erenova udrziava a ma nadstandardne
priatelské vztahy s pravnym zastupcom zalovanej JUDr. Vladimirom Kanom (a vSetkymi ¢lenmi
uvedenej advokatskej kancelarie), ¢o Zalobcovi naviac potvrdili uz viaceré osoby z advokatskej obce.
Vzhl'adom na kratkost” ¢asu od momentu, od kedy sa Zalobca z verejnej siete (internetu) dozvedel o
verejnom vyhlaseni rozsudku v tejto veci, do podania tejto ndmietky zaujatosti, si zalobca vyhradzuje
pravo doplnit’ tito namietku zaujatosti v zakonnej lehote o d’alSie konkrétne skuto¢nosti, preukazujuce
nad$tandardny priatel'sky pomer menovanej sudkyne a pravneho zastupcu Zalovaného (spolo¢né oslavy,
stretnutia, dovolenky, ve&ierky a pod., na ktoré Zalobcu upozornili ini advokatski kolegovia). Zalobca ma
za to, ze v danej veci teda doSlo nielenze k poruSeniu prava zalobcu na zdkonného sudcu (zdkonny
senat), ale vec bola navySe prenesend do takého senatu, v ktorom minimalne jedna jeho ¢lenka (JUDr.
AySe Pruzinec Erenova) mala podla zalobcu sama namietnut’ svoju zaujatost’ prave pre svoj pomer k
pravnemu zastupcovi zalovanej, ¢o vSak neurobila. Zaverom zalobca poukézal na to, ze JUDr. AySe
Pruzinec Erenova ani nie je ¢lenkou senatu 6Co pod ktorou spisovou znackou je predmetna vec stale
vedend (a preto je v podstate paradoxom, ze vec vedenu pod sp. zn. 6Co rozhoduje senat 10 Co).

4. Namietana sudkyna odvolacieho senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren sa k obsahu vznesenej ndmietky
vyjadrila v predkladacej sprave sudu zo dna 16. jula 2024, doruéenej najvyssiemu sudu dia 18.jala 2024.
Uviedla, Ze vo veci sa neciti byt’ zaujata, strany sporu nepozna a ani konatel'a a spolo¢nika obchodne;j
spolo¢nosti, ktord zalobcu pravne v tomto spore zastupuje. K tvrdeniu pravneho zastupcu zalobcu, ze
ma nadStandardné a priatel'ské vztahy nielen s pravnym zéstupcom Zzalovaného JUDr. Vladimirom
Kéanom, ale aj so vSetkymi ¢lenmi tejto advokatskej kancelarie, ¢o mu potvrdili uz viaceré osoby z
advokatskej obce, ked’ze na internete zistil, Zze jej syn je, alebo bol v tejto kancelarii zamestnany uviedla,
ze tato domnienka pravneho zastupcu Zalobcu je nespravna, ked’Ze jej syn JUDr. O..I.. nebol nikdy
zamestnany v tejto advokatskej kanceldrii. Posobil ako advokatsky koncipient v obchodnej spolo¢nosti
MARCO & LUCAS Legal, s. r. 0., so sidlom na Zelenej ul. ¢. 2 v Bratislave. Pracovny pomer v tejto
spolo¢nosti ukon¢il vo februari 2022. JUDr. Vladimira Kana osobne poznd, pretoze v ¢ase, ked’ sa stala
justi¢nou cakatel’kou (01. oktobra 1990) posobil ako sudca a ich vztahy su sice kamaratske, avSak
medzi nimi neexistuje vztah relevantny z hladiska ustanovenia § 49 ods. 1 CSP. JUDr. Vladimir Kan,
ktory v tomto spore zalovaného ani nezastupuje, resp. jeho advokatska kanceldria, nie je jedinym
advokatom, ktorého osobne pozna a s ktorym som sa stretla na akomkol'vek spoloc¢enskom podujati,
ked’ze mnozstvo mojich byvalych spoluziakov z vysokej Skoly st advokatmi, a mnozstvo sudcov,
ktorych osobne poznala a pracovala s nimi na jednom sude a mala s nimi kamaratske vzt'ahy, odiSlo do
advokacie.

5. K namietke tvrdeného nezdkonného zlozenia senatu 10Co uviedla, ze Dodatkom k rozvrhu prace
Krajského sudu v Bratislave na rok 2024, u¢innym od 01. 04. 2024, doslo k zmene zloZenia senatu 6Co



tak, ze tento ostal v zlozeni JUDr. Otilia Belava (predsedni¢ka a zodpovedna za chod senatu, JUDr. Jana
Janics Bajankova a JUDr. Renata Jandkova) a nevybavené veci, v ktorych bola JUDr. Zuzana Kucerova
sudcom spravodajcom v sidnom oddeleni 6Co, 6CoCsp, 6NcC, 6CoPr, 6CoD, 6Cn, 26CoR, boli ku
diiu 31. 03. 2024 prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov medzi oddelenia 6Co, 6CoCsp, 6NcC, 6Copr, 6Cod, 6Cn, 26CoRa 10Co, 10CoCsp, 10NcC,
10CoPr, 10CoD, 10 Cn, 30CoR v pomere 1:99 (pomer 1 do oddelenia 6Co, 6CoCsp, 6NcC, 6Copr, 6Cod,
6Cn, 26CoR a 99 do oddelenia 10Co, 10CoCsp, I0NcC, 10CoPr, 10CoD, 10Cn, 30CoR). JUDr. Zuzana
Kucerova je predsednicka senatu a v danej pravnej veci aj sudcom spravodajcom a predseda jej od 07.
10. 2022, t. j. od kedy vec druhy krat na KS BA napadla a nakolko ide o vec star$iu ako jeden rok, nie
v§ak dva roky, resp. viac ako dva roky, ako tvrdi pravny zastupca Zalobcu v namietke zaujatosti a
pracovnym ,,planom" kazdého sudcu je vec v primeranej lehote rozhodnut’ a pri velkom pocte veci
najma tie, ktoré ,,zostarli" uz na stide prvej inStancie (tento spor trva 13 rokov), je v absolutnom sulade
so zasadou formalnej logiky, Ze sa ju predsedni¢ka senatu a zaroven sudca spravodajca snazila vybavit’
¢o najskor, bez ohl'adu na to, do ktorého senatu je zaradena. JUDr. Zuzana Kucerova bola zaradena do
senatu 10 Co od 01. 04. 2024, kedy rozvrh prace Krajského sudu v Bratislave nadobudol aj i¢innost, a
preto sa v tento defi pravny zastupca mohol dozvediet’ o dévode, ktory by spiial podmienky relevancie
pre podanie namietky zaujatosti voci jej osobe.

6. Sudkyna povazuje postup pri tvorbe rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2024, v
suvislosti s ktorym bola JUDr. Zuzana Kuéerova preradend zo senatu 6Co aj s nevybavenymi vecami v
pomere 1: 99 do senatu 10 Co, t. j. aj s pravnou vecou, v ktorej Zalobca namieta jej zaujatost’ za stladny
s ust. § 3 ods. 3, 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a sudcoch.

7. V suvislosti s podmienkou objektivnej nestrannosti sudkyna uviedla, ze objektivnu nestrannost’ nie je
mozné chapat’ tak, ze by cokol'vek, ¢o mdze vrhnit’ hoci len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylucovalo ako zaujatého. Sudca nie je stroj na rozhodovanie oslobodeny od akéhokol'vek
svetonazoru, subjektivnych pocitov, sympatii ¢i antipatii, aleje sti€astou ur¢itého socidlneho prostredia,
od ktorého nie je a nemoze byt uplne izolovany. Otazka rozhodnutia o tom, ¢i v danom pripade je obava
70 zaujatosti objektivne opravnena v sulade s ustanoveniami § 49 a nasl. Civilného sporového poriadku,
je v pravomoci nadriadeného Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave na zaklade obsahu
spisu preskumal vznesenu ndmietku zaujatosti v senate 8C ktorému bola vec pridelena, so zastupujicim
¢lenom senatu JUDr. Martinom Holicom z dévodu nepritomnosti riadnej ¢lenky senatu 8C JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD a podla § 54 ods.2 CSP rozhodol, ze Sudkyia Krajského sudu v Bratislave
JUDr. Ayse Pruzinec Eren nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci v konani vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6Co/104/2022.

8. Vo vznesenej namietke zaujatosti zalobca primarne namieta nespravne obsadenie odvolacicho studu
spocivajice v zlozeni senatu, ktory mal diia 11. jila 2024 vo veci sp. zn. 6Co/104/2022 verejne vyhlasit’
rozsudok. Nadriadeny sud zistil, ze podl'a zapisnice o vyhlaseni rozhodnutia zo dna 11. jala 2024 ( ¢L
1069), malo byt rozhodnutie vyhlasené v zloZeni senatu predsednicka senatu JUDr. Zuzana Kucerova,
Clenovia senatu: JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Michaela Frimmelova. Odvolaci sud ozndmil
pritomnému pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze neboli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie
rozsudku. Dévodom bolo podanie namietky zaujatosti zo strany Zalobcu proti ¢lenke odvolacieho senatu
JUDr. Ayse PruZinec Eren, dna 10. jala 2024.

9. Podl'a § 49 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dévodom na vylucenie
sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivajii v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

10. Podl'a § 53 ods.3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) ak sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej
¢innosti, sud na takito némietku zaujatosti neprihliada, v tomto pripade sa vec nadradenému stdu
nepredklada.



11. Nadriadeny sud konStatuje, ze namietka zaujatosti v prvej Casti je podla obsahu néamietkou
nespravneho obsadenia sudu z dovodu tvrdeného nedodrzania zdsady zdkonného sudcu. Tvrdené vady
nespravneho obsadenia sidu maju charakter procesného postupu v zmysle § 49 ods.3 CSP a nie je
mozné ich subsumovat’ pod dovody vylic¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle §
49 ods.1 CSP. Namietana sudkyna povazuje postup pri tvorbe rozvrhu prace Krajského sudu v
Bratislave na rok 2024, v suvislosti s ktorym bola JUDr. Zuzana Ku¢erova preradené zo senatu 6 Co aj s
nevybavenymi vecami v pomere 1: 99 do senatu 10 Co, t. j. aj s pravnou vecou sa namieta jej zaujatost’
za suladny s ust. § 3 ods. 3, 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a sudcoch a povazuje sa za zadkonn
sudkyiu v tejto veci. Nadriadeny sud poukazuje na to, Ze pravna otazka zakonného sudcu je procesnou
podmienkou, ktora musi byt splnend poc¢as celého konania a jej splnenie skiima senat ,ktory ma danu
vec rozhodnut’. Skiimanie dodrzania zasady zdkonného sudcu je sucast'ou procesného postupu sudu. Jej
nedodrzanie je spdsobilym dovolacim doévodom, nie vSak dovodom vylicenia sudcu v zmysle § 49
ods.1 CSP.

12. Z obsahu spisu nadriadeny sud d’alej zistil, ze Zalovany splnomocnil dita 17. maja 2017 ( ¢l. 714) na
zastupovanie v konani Advokatsku kancelariu ECKER-KAN & Partners s.r.o0. za ktori kona JUDr. Matej
Kén, advokat a konatel, ktory plnomocenstvo prijal diia 19.maja 2017. Nadriadeny sud z obsahu
namietky zaujatosti nezistil existenciu relevantnych okolnosti v zmysle § 49 ods.1 CSP. JUDr. Vladimir
Kan nie je konatelom zalovaného ani jeho pravnym zastupcom v tomto konani. Konanie o namietke
zaujatosti zalobcu je ovladané dispozinou zésadou, ked’ sporova strana tvrdiaca zaujatost’ sudcu
vzhl'adom na pomer k osobam musi nadriadenému sidu osved¢it’ relevantné skuto¢nosti v zmysle § 49
ods.1 CSP, o ktorych nadriadeny sud rozhodne v lehote 7 dni ( § 54 ods.2 CSP) .

13. Podla ¢1. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v
zneni neskorSich predpisov nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

14. Rozhodnutie o vyluc¢eni sudcu podla § 49 az 58 CSP predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt’ odilaty svojmu zdkonnému sudcovi (€1. 38 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Wligit' sudcu z prejednavania a rozhodovania veci mozno iba
vynimo¢ne a zo zavaznych dévodov, ktoré musia byt osvedéené tak, Ze musia vzbudzovat odovodnené
pochybnosti, ¢o vyplyva najmd z konkrétnosti a presved¢ivosti namietanych skuto¢nosti. Je potrebné
zdoraznit, ze pravo na zakonného sudcu nie je jednostranné, ale pésobi v prospech oboch sporovych
stran.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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