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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci Zalobcov: 1.) Ing. B.
Y., bytom Z., 2.) W. Y., bytom tamtiez, obaja zastipeni JUDr. Darinou Kuriiavovou, advokatkou so
sidlom Kapitulska 5, 917 01 Trnava, proti zalovanému: Okresny urad Trnava, so sidlom Vajanského 2,
917 01 Trnava, za ucasti Ing. L. V,, bytom O., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského
stavebného tradu Trnava (pravneho predchodcu Zalovaného) &. KSU-OSP-2012/00455/Ve z 15.
oktobra 2012, o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢. k. 14S/103/2012-67 z
26. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S5/103/2012-67 z 26. juna
20l14potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Pribratému tcastnikovi konania Ing. L. V. nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Trnave (d’alej v texte rozsudku len ,,prvostuptiovy sud* alebo ,krajsky sud) napadnutym
rozsudkom podla ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu
zalobcov, ktorou sa domahali zruSenia rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného - Krajského
stavebného tradu Trnava, odboru stavebného poriadku ¢. KSU-OSP-2012/00455/Ve z 15. oktobra 2012
a zaroven zalobcom a zicastnenej osobe Ing. L. V. narok na nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutim ¢. KSU-OSP-2012/00455/Ve z 15. oktobra 2012 pravny predchodca Zalovaného odvolanie
7alobcov zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Mesta Trnava &. 0SaZP/21279-1626/2012-Ca zo
17. janudra 2012, ktorym vo veci zmeny tizemného rozhodnutia &. OSaZP/25603-54008/08/Ca z 20.
jana 2008, pravoplatného dia 24. jala 2008, na stavbu: ,,Rodinny dom* nachadzajici sa na pozemkoch
parc. ¢. 4021/560 - rodinny dom (pozemok od¢leneny z pdvodného pozemku parc. ¢. 4021/266 na
zaklade geometrického planu ¢. 4/2011 z 13. januara 2011 overeného Spravou katastra Trnava pod €.
216/2011 dia 25. februara 2011), par. ¢. 4021/266, 4021/34 - pripojky na inzinierske siete nachadzajice
sav k. G., ¢. 864790, podla § 35 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom



poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 50/1976 Zb.* alebo ,stavebny zakon®)
stavebny urad konanie zastavil z dovodu, Ze Zalobcovia ako stavebnici nedophili v uréenej lehote svoju
ziadost' o zmenu Uzemného rozhodnutia o pozadované doklady, t.j. nepredlozili stavebnému turadu
suhlasné zavézné stanovisko prislusného cestného orgdnu k zmene pripojenia rodinného domu na
pozemnt komunikaciu.

Krajsky std v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsah preskiimavacej ¢innosti sudu v
posudzovanej veci bol dany predmetom preskiimavacicho konania. Vzhladom na vysledok spravneho
konania sud v ramci preskimavacicho konania mohol len skumat, ¢i bol dany zdkonny dévod na
zastavenie konania vo veci zmeny uzemného rozhodnutia. Krajsky sud preto povazoval za potrebné
uviest, Ze zalovany ako odvolaci spravny organ je povinny vysporiadat sa s namietkami ucastnikov
konania a nalezite vyhodnotit’ doklady a vyjadrenia prislusnych organov a organizacii. V danom pripade
podl'a nazoru sudu spravne organy vec spravne procesne posudili, pokial’ rozhodli o zastaveni konania,
ked’ zalobcovia svoju ziadost’ o zmenu tizemného rozhodnutia nedoplnili o pozadované doklady, resp.
nepredlozili sthlasné zavdzné stanovisko prislusného cestného organu k zmene pripojenia rodinného
domu na pozemni komunikaciu, nakolko tento potvrdil platnost predchadzajiceho zavdzného
stanoviska s ur¢enymi podmienkami a preto stavebny urad Mesto Trnava v sulade s ust. § 35 ods. 2
stavebného zakona konanie vo veci zmeny uzemného rozhodnutia zastavil, pricom zalobcovia boli
pouceni o tom, Ze v pripade nepredlozenia sthlasného stanoviska prislusného cestného organu bude
konanie zastavené.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia z dévodu, Ze prvostupiiovy
sud dospel na zéklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism.
d) O.s.p.) a z dovodu, zZe rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.).

Napadnuty rozsudok povazovali za vecne nespravny, ked’ prvostupnovy sud zistil skutkovy stav v
nepostacujucej miere pre jeho rozhodnutie, vec nepostdil spravne a UGplne po pravnej stranke a pri
rozhodovani a oddévodneni rozsudku sa dopustil viacerych procesnych pochybeni.

Zalobcovia uviedli, Ze v priebehu konania sid postupom podla ust. § 250 ods. 1 O.s.p. pribral do
konania stavebnika Ing. L. V. a to uznesenim ¢. k. 14S/103/2012-57 z 25. februara 2014. Sud sa vSak
nevysporiadal so skutoénost’ami tykajucimi sa prave pribratého i¢astnika a to ani v priebehu konania,
ani v rozsudku. V rozsudku podla Zalobcov absentuje odévodnenie v Casti napadnutych vyrokov,
pri¢om podla ustalenej judikatury Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym zo zakladnych atributov
spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie méa zarucit' transparentnost’ a
kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylicit' 'ubovolu, lebo len vecne spravne a nalezité, t.j.
zdkonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie naplia ustavné kritéria vyplyvajice z
Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod. Podla nazoru
zalobcov rozhodnutie tak trpi nielen nepreskiimatelnostou pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov,
ale v dosledku toho aj vecnou nespravnostou. Dalej uviedli, Ze odévodnenie sidu je obmedzené iba na
uvedenie obsahu Zaloby, obsahu vyjadrenia Zalovaného k Zalobe z 3. aprila 2013, ako aj na pribratie do
konania stavebnika Ing. L. V.. Prvostupnovy std len formalne poukazal na vysledok spravneho konania
a konstatoval, Ze spravne organy vec spravne a procesne posudili. Nezaoberal sa odovodnenim zaloby a
v rozhodnuti toto odovodnenie bagatelizoval. Nevysporiadal sa so skuto¢nostou, ze rozhodnutia
zalovaného nevychadzali zo spolahlivo zisteného stavu veci, t.j. existencie pristupovej komunikécie
stavebnika Ing. L. V., &o je zadokumentované v kolaudaénom rozhodnuti ¢. OZP-1278/4/K& z 9.
decembra 2004, v ktorom sa uvadza: ,.zaroven bolo obhliadkou a fotodokumenticiou zdokladované
zhotovenie vjazdu, ktory je z asfaltobetonu a cementobetonu®“. Sud, ako aj zalovany sa nezaoberal
existenciou spevnenej komunikacie, na ktort st dopravne napojené ostatné nehnutelnosti, ulica je
povrchovo upravena asfaltovou drvou, ktoru spravuje a udrzuje mesto Trnava. Ulica je zakreslena aj v
mape mesta, ktoru vypracovava odbor uzemného rozvoja. Taktiez uviedol, ze mesto Trnava
uskuto¢iiuje vyvoz odpadu prostrednictvom svojej obchodnej spolo¢nosti aj na Casti ulice Mikulasa
Kopernika, ktora podla odboru dopravy a komunalnych sluzieb neexistuje. Okrem toho mesto vykonava
zimnu udrzbu /posyp a odpratavanie snehu/ aj na tejto, podla neho neexistujucej komunikécii. Prave
odbor dopravy komunalnych sluzieb nie je schopny zrusit', resp. napravit’ zmito¢ne zavéazné stanovisko



&. ODaKS-24949-49286/2008/UIL.

Zalobcovia povazovali rozhodnutie stavebného uradu, ako aj rozhodnutie zalovaného za nezakonné,
nakol’ko boli nimi dotknuti na svojich pravach a to tym, ze mesto Trnava ako stavebny urad v danom
konani ako prvostupniovy organ nerozhodol o Ziadosti vydania kolauda¢ného rozhodnutia a nepovolil
uZivanie stavby rodinného domu Zalobcov ako stavebnikov. Zalovany podl'a vyjadrenia Zalobcov porusil
pri rozhodovacom procese ustanovenia zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok™), ked’ spolahlivo nezistil skutkovy stav a
neviedol konanie tak, aby posililovalo doveru ob¢anov v spravnost’ rozhodovania.

Zalobcovia preto navrhli, aby Najvys$si sid Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského stdu v
Trnave ¢. k. 14S/103/2012-67 zo dna 26. juna 2014 zmenil tak, ze Zalobe Zalobcov v celom rozsahu
vyhovuje a zaroven navrhol zaviazat' zalovaného k nahrade trov prvostupnového konania, ako aj
odvolacieho konania.

I11.

Zalovany, ani pribraty uéastnik konania Ing. L. V. sa k odvolaniu Zalobcov, ktoré im bolo riadne
doruc¢ené, nevyjadrili.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasL O.s.p.) v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani Zalobcov a dospel k zaveru, ze tomuto odvolaniu nie je mozné priznat’
uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p. s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 24. februara 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku - upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov - na zaklade zaloby zalobcov preskimat’ zdkonnost postupu a
rozhodnutia zalovaného, ktorym podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Zalobcov zamietol a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie stavebného tiradu - Mesta Trnava &. 0SaZP/21279-1626/2012-Ca zo
17. janudra 2012, ktorym bolo podla § 35 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. zastavené konanie vo veci
vydania zmeny Gizemného rozhodnutia ¢. OSaZP/25603-54008/08/Ca z 20. juna 2008, pravoplatného
dna 24. jila 2008, na stavbu: ,Rodinny dom“ nachadzajici sa na pozemkoch parc. ¢. 4021/560 -
rodinny dom, parc. ¢. 4021/266, 4021/34 - pripojky na inzinierske siete nachadzajice sa v k.u. G., €.
864790, nakol’ko zalobcovia ako stavebnici nedoplnili v uréenej lehote svoju Ziadost’ o zmenu tizemného
rozhodnutia o pozadované doklady, t.j. nepredlozili stavebnému uradu suhlasné zavdzné stanovisko
prislusného cestného organu k zmene pripojenia rodinného domu na pozemnu komunikaciu.

Podla § 35 ods. 2 zék. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len stavebny
zakon), ak predlozeny navrh neposkytuje dostato¢ny podklad pre postidenie umiestnenia navrhovanej
stavby alebo in¢ho opatrenia v Gizemi (§ 32), najmé vplyvov na zivotné prostredie, vyzve stavebny trad
navrhovatel'a, aby ndvrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi udajmi alebo podkladmi, a upozorni ho,
7ze inak uzemné konanie zastavi. Ak navrhovatel' nedoplni navrh na vydanie uzemného rozhodnutia
pozadovanym sposobom v uréenej lehote, stavebny rad izemné konanie zastavi.

Podl'a § 126 ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb., ak sa konanie podl'a tohto zakona dotyka zdujmov chranenych
predpismi o ochrane zdravia 'udu, o utvérani a ochrane zdravych zivotnych podmienok, vodéach, o
ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych lieCivych zdrojov, o ochrane pol'nohospodarskeho
podneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a



vyuziti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o §tatnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o
zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o
veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni,
o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikéciach, o
drahach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o
civilnej ochrane, o in§pekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zéklade
zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a <., ktory uplatituje poziadavky podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 140 zak. ¢. 50/1976 Zb., ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 140a ods. 1 <., dotknutym organom podla tohto zékona je:

a/ organ verejnej spravy, ktory je spradvnym organom chréaniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je sucastou konania podla tohto
zakona, ma na nu nadvézovat’ alebo s nim suvisi,

b / obec, ak nie je stavebnym tiradom podl'a tohto zakona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavby dialnice a cesty pre motorové vozidla,

c/ vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia, izemia a ind pravnicka osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

Prava dotknutych organov vymedzuje zakon ¢. 50/1976 Zb. <., stavebny zakon, v ustanoveni § 140a
ods. 3 <, § 80 ods. 2 <. tak, ze maji pravo nazerat do spisov, podavat zavdzné stanoviska,
za¢astnovat’ sa na Ustnom pojednavani a miestnej ohliadke, vykonévat’ so stavebnym tiradom spolo¢né
ukony podl'a tohto zdkona a dalej, okrem iného, chrénit’ zdujmy tykajuce sa ochrany zdravia l'udu,
zaistenia vplyvov na Zivotné prostredie, spravy pozemnych komunikacii, drah, atd’. Dotknuty organ z
hl'adiska oblasti svojej posobnosti podava zavéazné stanoviska, z ktorych stavebny urad pri rozhodovani
vychadza.

Z uvedeného mozno teda konstatovat, Zze dotknuté organy su spolupracujice organy verejnej spravy
$pecializujice sa na oblast, ktora je uz mimo ramca posobnosti stavebného uradu a iba z ich odévodneni
je zrejmé, ¢i a ako bol preskimany dotknuty verejny zaujem (§ 126 ods. 1 stavebného zakona). V
zmysle citovaného, ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zdujmov chranenych predpismi o
pozemnych komunikéaciach, rozhodne stavebny urad na zéklade zavdzného stanoviska dotknutého
organu podla § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podla osobitnych predpisov.

Zavazné stanovisko je na Ucely konani podla tohto zadkona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny
spravny ukon dotknutého organu, uplatitujiceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako
zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavidzného stanoviska je pre spravny organ v
konani podla tohto zdkona zdvdzny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zaviznymi
stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo veci (§ 140b ods. 1 <. zdkona ¢. 50/1976 Zb. <..

Postavenie dotknutého organu v konaniach podla stavebného zidkona (vyplyvajice z citovanych
ustanoveni stavebného zdkona) mu prisudzuje odliSné opravnenia ako ucastnikom konania najmi s
ohl'adom na skuto¢nost’, ze dotknuty organ v konani nepresadzuje svoje subjektivne prava, pravne
zaujmy, ani sa nekona o jeho pravnych povinnostiach. Treba zdoraznit, Zze dotknuté organy
nepredkladaji zavdzné stanoviska tykajlice sa ich subjektivnej pravnej sféry ale tykajuce sa verejnych
zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného predpisu. Verejny zdujem predstavuje isty protiklad k
zauyjmu sukromnému, jednd sa o urcity vSeobecne prospeSny stav, ciel, ktory treba chranit' a
re§pektovat’.

Podl'a § 140b ods. 6 zak. ¢. 50/1976 Zb., ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zadkona smeruje
proti obsahu zavdzného stanoviska, odvolaci organ konanie preru$i a vyziada si stanovisko k obsahu
odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so
stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny turad organu, ktory je



nadriadenym organom dotknutého organu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavdzného
stanoviska. Pocas preruSenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Podla § 3 ods. 3 pism. c¢) vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky z 11. decembra 2000, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, k
navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia sa prikladaji rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy,
posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov $tatnej spravy a obce.

Podla § 7 ods. 1, 2, 3, 4 vyhlaSky ¢. 532/2002 Z.z. Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky z 8. jula 2002, upravujiiceho Pripojenie stavby na pozemné komunikécie:

Stavba podla druhu a U¢elu musi mat’ kapacitne vyhovujuce pripojenic na pozemné komunikacie,
pripadne na uc¢elové komunikacie.

Pripojenie stavby na pozemné komunikacie musi svojimi rozmermi, vyhotovenim a spdsobom pripojenia
vyhovovat' poziadavkdm bezpe¢ného uzivania stavby a bezpecného a plynulého prevadzkovania na
prilahlych pozemnych komunikacitch. Podl'a druhu a Giéelu stavby musi pripojenie spiiiat’ aj poziadavky
na dopravnu obsluhu, parkovanie a pristup a pouZitie poziarnej techniky.

Stavba, ak to vyzaduje jej ucel, musi mat zabezpeCeny pristup vozidiel na zasobovanie a priestor na
statie vozidiel pri nakladani a vykladani.

Pristupové cesty k stavbe musia byt zhotovené do zacatia uzivania stavby.

Vzhl'adom na namietky zalobcov najvyssi std skimal rozhodnutie zalovaného z hladiska jeho
zakonnosti, ako aj zakonnosti postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobcovia poziadali stavebny urad 20. jula 2011 o
zmenu uzemného rozhodnutia ¢. 0SaZP/25603-54008/08/Ca z 20. juina 2008, ktorym bola umiestnena
stavba ich rodinného domu s gardZzou na ulici MikulaSa Kopernika v Trnave. Pozadovana zmena
spocivala vo vypusteni vybudovania pristupovej komunikacie k novostavbe ich rodinného domu.

V uvedenom uzemnom rozhodnuti v bode ¢. 6 v ramci podmienok ur¢enych pre umiestnenie stavby a
projektovll pripravu stavby stavebny urad uviedol nasledovné: ,Pristup na pozemok a na spevnenu
plochu pre parkovanie motorového vozidla bude novovybudovanym docasnym pripojenim ucelovej
komunikacie na jestvujlicu miestnu komunikaciu ulicu MikulaSa Kopernika, na zéklade povolenia Mesta
Trnava zn. ODSaKS-24949-49286/08/Ul zo 6. jina 2008. O povolenie stavby docasnej uéelovej
komunikacie je stavebnik povinny poziadat’ prislusny $pecidlny stavebny urad.*

Pod bodom 8 uvedeného rozhodnutia stavebny urad v zmysle § 39a ods. 5 stavebného zakona ur¢il, ze
,»ha uskutoénenie jednoduchej stavby - rodinného domu s garazou vratane pripojenia na inzinierske siete
postaci ohlasenie podla § 55 ods. 2 stavebného zakona. K ohlaseniu musi stavebnik pripojit’ podklady s
nalezitostami o stavebné povolenie a projektovi dokumenticiu. Pred vydanim povolenia o uZzivanie
stavby rodinného domu st stavebnici povinni poziadat’ o kolaudaciu pristupovej ucelovej komunikacie.*

Dopravné napojenie rodinného domu do¢asnou ucelovou komunikaciou na komunikaciu - na existujicu
ulicu M. Kopernika bolo povolené zdviznym stanoviskom cestného spravneho organu ¢. ODSaKS-
24949-49286/08/Ul zo 6. juna 2008, v ktorom boli uréené podmienky napojenia predmetnej uéelove;
komunikacie.

Stavebny turad posudzujic uvedenu Zziadost' zalobcov, konanie o zmene tzemného rozhodnutia ¢.
0SaZP/25603-54008/08/Ca z 20. jina 2008, ktorym bola umiestnena stavba ich rodinného domu,
rozhodnutim ¢. OSaZP/38204-59485/2011/Ca zo 4. augusta 2011 prerusil na dobu 30 dni a vyzval
zalobcov, aby mu predlozili zdvézné stanovisko prislusného cestného organu k pozadovanej zmene
pripojenia rodinného domu na pozemnu komunikaciu v lehote 30 dni. V sulade s § 35 ods. 2 stavebného
zakona stavebny turad upozornil Zalobcov, ze ak pozadovany doklad nepredloZia v stanovenej lehote,
stavebny urad konanie o zmene tizemného rozhodnutia zastavi.

Na zaklade ziadosti zalobcov cestny spravny organ vydal 5. septembra 2011 stanovisko ¢.



ODaKS/32638—64137/2011/’UL v ktorom zotrval na svojom povodnom zavdznom stanovisku ¢.
ODSaKS-24949-49286/08/Ul zo 6. juna 2008 a nesuhlasil so zmenou pripojenia rodinného domu
zalobcov na provizérne spevnent plochu.

Z doévodu, ze zalobcovia stavebnému uradu nepredlozili suhlasné zavdzné stanovisko cestného
spravneho organu s pozadovanou zmenou uzemného rozhodnutia, stavebny urad rozhodnutim podla §
35 ods. 2 stavebného zdkona konanie o zmene tizemného rozhodnutia zastavil.

Z podkladov spisu vyplyva, ze na zaklade odvolania zalobcov, ktoré smerovalo proti zaviznému
stanovisku dotknutého organu - Mestu Trnava, ako prislusného cestného spravneho organu, pravny
predchodca zalovaného, postupom podla § 140b ods. 6 stavebného zakona konanie prerusil a vyziadal si
stanovisko od Mesta Trnava, odboru dopravy a komunalnych sluzieb - dotknutého organu prislu§ného
na vydanie zavdzného stanoviska.

Mesto Trnava, odboru dopravy a komunalnych sluzieb sa k odvolaniu vyjadrilo listom ¢. ODaKS/220-
54685/12 z 20. juna 2012, z ktorého vyplyva, Ze Zalobcom povolilo pripojitt docasnu ucelovi
komunikaciu na jestvujicu miestnu komunikaciu na ulici Mikula§a Kopernika v kat. uz. G., a to do
doby, pokial’ nebude vybudované trvalé pokra¢ovanie miestnej komunikacie Ulica Mikuld$a Kopernika v
Trnave. Povolenie bolo vydané na zéklade Ziadosti Zalobcov, ktorej bolo v plnom rozsahu vyhovené. Z
vyjadrenia d’alej vyplyva, ze mesto Trnava ako terajsi vlastnik pozemku, na ktorom maji zalobcovia
povolené pripojenie ucelovej komunikacie, je ochotné uzatvorit’ s nimi taki zmluvu, ktord im pripojenie
docasnej tcelovej komunikacie umozni, a teda im v niCom nebrani, aby zrealizovali to, o ¢o sami
poziadali, a predstavuje jednu z podmienok, na zéklade ktorych im bolo umoznené realizovat’ stavbu ich
rodinného domu.

Zavazné stanovisko, ktorym cestny orgén zalobcom povolil dopravne pripojitt stavbu ich rodinného
domu na siet’ jestvujucich miestnych komunikacii nebolo zruSené a ani v ¢ase posudzovania predmetnej
ziadosti nebol dévod na jeho zmenu alebo zrusenie.

V zmysle § 140b ods. 6 stavebného zdkona pravny predchodca Zalovaného predlozil stanovisko Mesta
Trnava, odboru dopravy a komunalnych shizieb ¢. ODaKS/220-54685/12 z 20. juna 2012 so zaviznym
stanoviskom ¢. ODaKS-24949-49286/08/Ul zo 6. jina 2008 Obvodnému tradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie a poziadal ho o zmenu alebo potvrdenie zavdzného stanoviska ¢. ODaKS-24949-
49286/08/Ul zo 6. juna 2008.

Obvodny turad pre cestni dopravu a pozemné komunikdcie Trnava k predmetnej veci predlozil
stanovisko ¢. 12/04466/Ja/1 z 31. jula 2012, v ktorom uviedol, Ze zavdzné stanovisko ¢. ODaKS-24949-
49286/08/Ul zo 6. juna 2008 potvrdzuje.

Napadnutym rozhodnutim pravny predchodca zalovaného podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie Zalobcov zamietol a prvostupnové rozhodnutie stavebného uradu - Mesta Trnava potvrdil. V
odovodneni rozhodnutia sa detailne zaoberal predmetnou vecou, podrobne opisal skutkové zistenia, na
zaklade ktorych dospel k zaveru, ze zdkonné podmienky pre zastavenie konania podla § 35 ods. 2
stavebného zékona boli splnené.

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.).

Ulohou stidu v spravnom stdnictve (prvostupiiového ani odvolacieho) nie je nahradzovat &innost
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho dokazovania, ale preskumat
zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych
zalobou respektovali prislu$né hmotnopravne a procesnopravne predpisy, t.j. preskimat’ aj postup, ktory
predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na z&véznost’ zisteného skutkového stavu, ktory
tu bol v ¢ase ich vydania.

Ulohou sudu bolo posudit, ¢i v posudzovanej veci boli splnené zdkonné podmienky pre zastavenie
konania postupom podla § 35 ods. 2 stavebného zakona. Wychadzajiuc z citovaného ustanovenia § 2501
ods. 1 veta prva O.s.p. senat odvolacicho sidu - po doéslednom oboznameni sa s administrativnym
spisom zalovaného sprédvneho organu - dospel k jednoznaénému zaveru, ze procesny postup spravnych
organov v posudzovanej veci bol v plnom stlade so zakonom.



Za stavu, Ze cestny spravny organ Mesto Trnava, odbor dopravy a komunalnych sluzieb nezmenil svoje
zavizné stanovisko a jeho nadriadeny organ Obvodny trad pre cestnii dopravu a pozemné komunikécie
jeho zavizné stanovisko &. ODaKS-24949-49286/08/Ul zo 6. juna 2008 potvrdil, pri¢om s poukazom na
ustanovenie § 140b ods. 1 stavebného zékona je spravny organ obsahom zavédzného stanoviska viazany,
spravne organy v posudzovanej veci postupovali v sulade so zdkonom.

Stavebny urad realizoval svoje opravnenie, vyplyvajice mu z ustanovenia § 35 ods. 2 veta prvé
stavebného zakona, ked’ Zalobcov vyzval na doplnenie potrebnych podkladov vo veci ich navrhu na
zmenu uzemného rozhodnutia, ktorym bola umiestnend stavba ich rodinného domu. Za stavu, ze
zalobcovia 1, 2 v zmysle uvedenej vyzvy, o nasledkoch nesplnenia ktorej boli zo strany stavebného
uradu naleZite pouceni, nepostupovali, zakonné podmienky pre procesny postup v zmysle § 35 ods. 2
veta druha stavebného zakona boli jednozna¢ne splnené.

Senat odvolacieho stidu zaroven povazuje za potrebné zdoraznit, Ze rozsah sudneho prieskumu je dany
vyrokom napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Z uvedeného vyplyva, ze ulohou prvostupiového
stdu bolo vylu¢ne skimat, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre postup stavebného uradu v zmysle
ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zadkona, na zdklade ktorého konanie zastavil Preto skutoCnosti
tykajiice sa do konania pribratého ucastnika Ing. L. V., vysledok konania nemohli ovplyvnit'.

Z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, odvolaci sud zistil,
ze vykonané dokazovanie bolo spravnymi organmi nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov nezistil
pravne pochybenia ani logické nespravnosti, ani takii vadu konania, ktord by mala vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu ziveru totoznému so zaverom
spravnych organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu nedo$lo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov Zzalobcov, tento jeho nazor povazoval aj
odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcov neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani netispesnym Zalobcom ich nahradu nepriznal.

Obciansky sudny poriadok v spravnom sudnictve upravuje vznik naroku na nahradu trov konania iba
proti zalovanému spravnemu organu, nie proti zalobcovi, ktory podal Zalobu a fiou disponuje. Specifické
postavenie d’alSicho i¢astnika v konani sposobuje, Ze trovy konania, ktoré mu vznikli, znaSa zo svojho.
S poukazom na uvedené odvolaci sid o nahrade trov do konania pribratého ucastnika rozhodol
sposobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a ndhradu trov konania mu nepriznal. Z
podkladov spisu je zrejmé, ze v spojitosti s predmetnym konanim mu Ziadne trovy ani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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