Najvyssi sad 6 Cdo 7/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v dediéskej veci po poruditelke K. rod. S.,
naposledy byvajucej v M., zomrelej X., vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 19 D
1033/1996, o dovolani dedi¢a Ing. M. S., byvajuceho v H., zastapeného advokatskou
kancelariou Okenica Sula & Co s.r.0. v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel’ advokat
JUDr. Dominik Okenica, proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 21. augusta 2013 sp.
zn. 4 CoD 1/2013 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Trencine (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) oznacenym
uznesenim na odvolanie dedi¢a Ing. M. S. potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného
sudu Trencin (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,prvostupnovy sud“ alebo ,,sud prvého stupna‘)
z 25. oktobra 2012 ¢. k. 19 D 1033/1996-686, ktorym prvostupnovy sud urcil vSeobecnu
hodnotu dedi¢stva v sume 1 941,66 €, pasiva sumou 0 €, Cisti hodnotu dedicstva vo vyske 1
941,66 €, z doévodu evidencnych chyb nechvélil dohodu dedi¢ov v zépisnici z pojednavania z
5.12.2008, d’alej vyporiadal dedicstvo, pricom zohl'adnil skuto¢nosti, ktoré v priebehu celého
konania neboli medzi ucastnikmi sporné, bral do tvahy i1 obsah navrhovanej dedicskej
dohody, najmé osobu nadobudatela, ako aj vySku dedi¢skych podielov vratane zapocitania
hodnoty daru na dedigsky podiel I. S., a napokon rozhodol 0 odmene stdnemu komisarovi.
Potvrdenie uznesenia oddvodnil jeho vecnou spravnostou stotoziujuc sa so skutkovymi
I pravnymi zavermi sudu prvého stupna, osvojil si aj dovody prvostupiiového rozhodnutia

a Vv zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. na ne v plnom rozsahu poukézal. Vyjadril sa
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I k jednotlivym odvolacim namietkam povazujic ich za nedévodné.

Proti tomuto uzneseniu krajského stiidu podal dedi¢ Ing. M. S. dovolanie. Navrhol aby
dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spolu s uznesenim sudu prvého
stupia a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietal, ze sidy rozhodovali v 0 veci
v ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté v dedi¢skom konani rozhodnutim Statneho notarstva
2 30.1.1956, ¢. D 367/55-14, konanie sudov nizSich stupiiov je postihnuté tzv. inou vadou,

ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a vec je aj nespravne pravne posudena.

Dedic 1. S. sa vyjadril, Ze krajsky aj okresny sud rozhodli spravne. Ostatni uéastnici

konania o dedic¢stve sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
7e dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastipeny (§ 241
ods. 1 O. s. p.), skiumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
voCi ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba

odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru
Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.).
Podla § 239 ods. 2 O. s. p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej

republiky.
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Dovolatel’ napadol potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
ziadneho z vysSSie citovanych uzneseni, preto jeho pripustnost z hladiska charakteru

napadnutého uznesenia neprichadza do uvahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hl'adiska § 239 O. s. p. vylucené. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti Gc¢astnikovi pred sidom
konat' a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim sudom nebola v konani zistena.

Namietka dovolatela 0 vade konania spocivajucej v prekazke pravoplatne rozhodnute;j

veci v zmysle ustanovenia § 237 pism. d/ O. s. p. bola zjavne nenalezita.

Podl'a ustanovenia § 159 ods. 3 O. s. p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze

sa prejednavat’ znova.

V zmysle § 103 O. s. p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i si splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. plati, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicata) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.

O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
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pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom

vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku).

V danej veci o prekazku rozsudenej veci nejde. Rozhodnutim S$tatneho notarstva
230.1.1956 &. D 367/55-14 bolo totiz rozhodnuté o dediéstve po porugitelovi S. S., zatial’ o
Vv preskimavanej veci ide o prejednanie dedidstva po poruditelke K. S.. Nie je teda dana

totoznost’ veci ako zdkladny predpoklad prekazky rei iudicata.

Pokial’ ide o dovolatelom namietani tzv. ind vadu konania a nesprdvne pravne
posudenie veci, dovolaci sid poznamenava, Ze tymito namietkami by sa mohol zaoberat’, len
ak by dovolanie bolo pripustné. Samotné vSak pripustnost’ dovolania nezakladaji. Dovolanie
je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial
nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie

podrobit’ jeho vecnému prieskumu.

Mozno preto uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. a kedZze dovolanie nie je pripustné ani podla
§ 239 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok dedica
Ing. M.S. odmietol podl'a § 218 ods. | pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. bez

toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého uznesenia odvolacieho stdu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze ostatnym ucastnikom v stvislosti s dovolacim konanim
ziadne trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2015
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JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



